UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil M. A. wyplaty
niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym B. Z.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z
okoliczno$cig, iz M. A. nie spelnia warunkéw do przyznania renty rodzinnej po zmartym dziadku oraz z uwagi na fakt,
ze B. Z. nie pozostawal na jego utrzymaniu, gdyz posiadat wlasne zrédlo dochodu, brak jest podstaw do przyznania
Swiadczenia niezrealizowanego po marlym. /decyzja k.120 akt ZUS/

W dniu 13 kwietnia 2019 roku M. A. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze $§wiadczenie po zmarlym
dziadku B. Z. mialo stluzy¢ pokryciu kosztéw zwigzanych z pobytem zmarlego w domu opieki, a tym samym Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych dokonal blednych ustalen faktycznych. /odwolanie k.3/

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 29 kwietnia 2019 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje podniesiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k.5 — 5
odwrét/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :
M. A. jest wnukiem B. Z.. /okoliczno$é bezsporna/
Dziadek wnioskodawcy mial ustalone prawo do emerytury i ja pobieral. /okoliczno$é bezsporna/

Z uwagi na stan zdrowia i konieczno$¢ korzystania z calodobowej opieki - od dnia 11 stycznia 2019 r. B. Z. przebywal
w Zakladzie (...) pod debami” $§wiadczacym ustugi terapeutyczno — opiekuncze. Umowa o §wiadczeniu uslug zostala
podpisana przez jego wnuka — M. A. reprezentujacego B. Z.. /umowa k.106 — 106 odwro6t akt ZUS/

W dniu 16 stycznia 2019 r. M. A. poinformowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o fakcie zmiany miejsca pobytu przez
B. Z.. /pismo k.104/

W dniu 1 lutego 2019 r. do Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wplyneto pelnomocnictwo jakiego B. Z. udzielil M. A..
Z tresci tego pelnomocnictwa wynikalo, ze wnioskodawca jest uprawniony do zalatwienia wszelkich spraw w ZUS. /
pelnomocnictwo k.113 — 113 odwr6t akt ZUS/

W piémie z dnia 13 lutego 2019 r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, Zze w dniu 21 lutego 2019 r. Swiadczenie
emerytalne nalezne B. Z. zostanie przekazane na jego aktualny adres. /pismo k.109 akt ZUS/

B. Z. zmarl 14 lutego 2019 r. /okoliczno$¢é bezsporna/

W dniu 11 marca 2019 r. M. A. zlozyt wniosek o wyplate niezrealizowanych $wiadczen naleznych do dnia $mierci B.
Z.. /wniosek k.111 — 111 odwrét akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opisanych dowodéw z dokumentdw, zalgczonych do akt sprawy, w
tym znajdujacych sie w aktach rentowch.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.1270 z p6zn. zm.) w razie $mierci osoby, ktéra zglosita
wniosek o $§wiadczenia okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba
ta nie prowadzita wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba (ust.1); osoby wymienione w ust. 1 powyzszego



przepisu maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia, nieukonczonego wskutek
$mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila (ust.2); roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w ust.1
wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktorej Swiadczenia przyshugiwaly, chyba ze przed uplywem
tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze niezrealizowane $wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu art.136 ust.1
to takie Swiadczenie, do ktorego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze
za zycia, ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn opoznienia w wyplacie §wiadczenia. A contrario
Swiadczenie zrealizowane to takie §wiadczenie, ktore dotarlo do rak osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na
konto bankowe wskazane przez uprawnionego. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 4.12.2013 r w sprawie III AUa 386/13
Lex nr 1424144).

Stosownie za$ do brzmienia art.136 b ust. 1 cytowanej ustawy emerytalnej, jezeli z akt sprawy wynika konieczno$é
ustanowienia dla osoby uprawnionej do emerytury lub renty opiekuna prawnego, do czasu jego ustanowienia
$wiadczenia moga byé wyplacane osobie sprawujgcej faktyczng opieke nad emerytem lub rencista, po
uprzednim pouczeniu o konieczno$ci poinformowania organu rentowego o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $§wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty §wiadczenia w calo$ci lub w czesci oraz o obowiazku
zwrotu $wiadczenia przez te osobe, w przypadku gdy zostalo pobrane nienaleznie.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawca, jako wnuk zmarlego nie byl uprawniony do renty
rodzinnej po zmarlym, ani zmarly nie pozostawal na jego utrzymaniu, a zatem nie spelnial on warunkéw do wyplacenia
mu $wiadezen przystugujacych zmartemu do dnia §mierci, o ktérych mowa w cyt. wyzej art. 136 ustawy emerytalne;j.

Pomimo powyzszego, w ocenie Sadu, wnioskodawca byl jednak uprawniony do pobrania spornego $wiadczenia,
nabytego za zycia jego dziadka.

Powyzsze uprawienie wnioskodawcy, z uwzglednieniem caloéci okoliczno$ci faktycznych zaistnialych w niniejszej
sprawie, prowadzi bowiem do wniosku, ze M. A. sprawowal faktyczng opieke nad dziadkiem, a §wiadczy o tym
fakt zawarcia przez niego w imieniu dziadka umowy celem zagwarantowania mu calodobowej opieki medycznej, jak
roéwniez udzielone mu przez dziadka w dniu 1 lutego 2019 r. pelnomocnictwo do zalatwienia wszelkich spraw w organie
rentowym.

Takie faktyczne sprawowanie opieki nad osoba uprawniona do emerytury daje w ocenie Sadu podstawe do wyplaty
do rak opiekuna faktycznego niezrealizowanego $wiadczenia.

Co rowniez istotne, zgodnie z dyspozycja wskazanego przepisu art.136 b ustawy emerytalnej, nie musi to by¢ opiekun
prawny i tych dwoch pojeé nie nalezy myli¢ ani utozsamia¢. Chodzi tu bowiem o osobe, ktéra sprawuje faktyczng
piecze nad osoba chora czy w podeszlym wieku. I takim faktycznym opiekunem B. Z. w rozpoznawanej sprawie bez
watpienia byl wnioskodawca.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. A. - jako
opiekunowi faktycznemu - prawo do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym w dniu 14 lutego 2019 roku
B.Z..

S.B.



