UZASADNIENIE

Decyzja z 11 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z 11 lutego 2019
r. przyznal K. S. (1) emeryture od 11 marca 2019 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego i jednoczeénie odmowil
wnioskodawcy przyznania rekompensaty z tytulu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. /decyzja w aktach
ZUS/

K. S. (1) zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o przyznanie rekompensaty, zadajac zaliczenia do stazu pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegblnych okreséw 14.06.1982 r. — 22.07.1985 r.,
24.08.1985 r. — 30.04.1993 r. /odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac, ze brak jest mozliwoSci zaliczenia
spornych okreséw zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na to, ze niezgodne sg stanowiska
na Swiadectwie pracy z 9 sierpnia 1993 r. kierowca ciagnika i murarz, natomiast na zaswiadczeniu z 21 marca 2000
r. stanowisko murarz — malarz, natomiast na $§wiadectwie w szczeg6lnych warunkach z 14 maja 2003 r. wskazano,
ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w transporcie na stanowisku kierowcy
ciggnika kolowego wykaz A dzial VIII poz. 3 pkt 1 zalacznika do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca 1988 r. a ponadto w §wiadectwie w szczegolnych warunkach brak jest charakteru
pracy zajmowanego stanowiska zgodnie z wykazem. /odpowiedz na odwolanie k. 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
K. S. (1), urodzony (...), w dniu 11 lutego 2019 r. zlozyl wniosek o emeryture. /wniosek k. 1 akt ZUS/

Whnioskodawca wykazal przed organem rentowym bezspornie staz pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych w
ilo$ci 9 lat, 8 miesiecy i 16 dni. /okoliczno$¢ niesporna/

W okresie od 14 czerwca 1982 r. do 30 kwietnia 1993 r. i od 4 maja 1993 r. do 31 sierpnia 1993 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w P., Zespo6l (...) w L.. /akta osobowe k. 24 a w nich §wiadectwa pracy k. 1-3,
za$wiadczenie k. 9 /

W $wiadectwie pracy wystawionym przez powyzszy zaklad pracy z dnia 9 sierpnia 1993 r. wskazano, ze K. S. (1) byl w
nim zatrudniony od 14 czerwca 1982 r. do 30 kwietnia 1993 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
ciggnika i murarza — malarza. /Swiadectwo k. 2 w aktach osobowych w kopercie za karta 24/

W $wiadectwie pracy z 20 stycznia 1994 r. wskazano, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie od 4 maja
1993 r. do 31 sierpnia 1993 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza — malarza. /$éwiadectwo k. 3
w aktach osobowych w kopercie za karta 24/

W zaswiadczeniu z 27 marca 2000 r. podano z kolei, ze wnioskodawca byl zatrudniony w przedmiotowym zakladzie
pracy od 14 czerwca 1982 r. do 30 kwietnia 1993 r. i od 4 maja 1993 r. do sierpnia 1993 r. ostatnio na stanowisku
murarza — malarza. /za§wiadczenie k. 9 w aktach osobowych w kopercie za kartg 24/

W $wiadectwie pracy z 14 maja 2003 r. wskazany zaklad pracy po$wiadczyl, ze wnioskodawca byt zatrudniony od
14 czerwca 1982 r. do 30 kwietnia 1993 r. i od 4 maja 1993 r. do 31 sierpnia 1993 r. i w tym okresie od 14 czerwca
1982 1. do 22 lipca 1985 r. oraz od 29 sierpnia 1985 r. do 30 kwietnia 1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w transporcie na stanowisku kierowca ciggnika kotlowego wymienionym w wykazie A Dzial VIII poz.
3 pkt 1 stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z
31.03.1988 r. /$wiadectwo k. 1 w aktach osobowych w kopercie za kartg 24/

K. S. (2) byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w P. - Zespole (...) w L., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu
pracy, poczatkowo na stanowisku murarza. /umowa k. 41 w aktach osobowych w kopercie za karta 24/



Z dniem 1 sierpnia 1982 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy ciggnika i wykonywat prace na
tym stanowisku do 22 lipca 1985 r. /angaze, aneksy, protokdt z k 32-38 w aktach osobowych w kopercie za karta 24/

W dniu 19 lipca 1985 r. odwolujacy zwrdcil sie do pracodawcy z wnioskiem o przeniesienie go z tym dniem na
stanowisko murarza, na co uzyskal zgode na zmiane stanowiska na okres od 23 lipca 1985 r. do 23 wrze$nia 1985 . /
podanie z akceptacja k. 211 angaz k. 30 w aktach osobowych w kopercie za karta 24/

W dniu 30 sierpnia 1985 r. skarzacy zlozyl wniosek o przeniesienie go na poprzednie stanowisko kierowcy, uzyskujac
zgode na zmiane stanowiska od tej daty. /podanie k. 29 i angaz k. 28 w aktach osobowych w kopercie za karta 24/

Prace kierowcy ciagnika w transporcie wykonywal do dnia 5 marca 1991 r. /angaze k. 19-22, k.25-27 w aktach
osobowych w kopercie za kartg 24/.

Zgodnie z wnioskiem dyrektora zakltadu odwolujacy od 6 marca 1991 r. zostal przeszeregowany do wykonywania prac
warsztatowo — murarskich. /wniosek k. 18 w aktach osobowych w kopercie za karta 24/

Nastepnie od 1 stycznia 1992 r. wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika — transport. /angaz
k. 17, 16 w aktach osobowych w kopercie za karta 24/

Na mocy o$wiadczenia woli pracodawcy z 11 stycznia 1993 r. umowa o prace z wnioskodawcg pracujacym
na stanowisku kierowcy ciagnika — transport ulegla rozwigzaniu za wypowiedzeniem z dniem 30.04.1993 r. /
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace k. 14 kierowcy ciggnika — transport w aktach osobowych w
kopercie za karta 24/

Na podstawie kolejnej umowy o prace K. S. (1) zostal ponownie zatrudniony Przedsiebiorstwie (...) w P., Zesp6l (...) w
L. na czas okre$lony od 4 maja 1993 r. do 31. Sierpnia 1993 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku murarza
— malarza. /umowa k. 10 w aktach osobowych w kopercie za karta 24/

Whnioskodawca K. S. (1) w spornym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. pracowat w Zespole (...)
w L.. Przez caly czas byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo byl zatrudniony na stanowisku
murarza, ktorg wykonywat do 1 sierpnia 1982 r. tj. do czasu, gdy zostat zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika
kolowego - traktora, a jego praca od tej daty polegala na tym, ze stale i w pelnym wymiarze czasu wozil zboze z
wagonow ze stacji kolejowej do magazynoéw, a takze rozwozil make i otreby z mlyna do piekarni. Odwolujacy jezdzil
w tym czasie traktorem na terenie calego wojewddztwa. Innych prac w tym czasie nie wykonywal. Przez caly okres
zatrudnienia we wskazanym zakladzie pracy kazdy ciagnik kolowy mial co najmniej jedna przyczepe, ktoérej noSnosé
wynosita 6 ton lub wiecej. Zdarzalo sie, ze 2 lub 3 razy w miesigcu, kiedy wnioskodawca skonczyt o godz. 14.00 prace
jako kierowca traktora byl kierowany do innej pracy np. murarskiej, co zajmowalo mu 2 lub 3 godziny w miesigcu.
Ponadto zdarzalo sie, ze wnioskodawca wykonywal dodatkowo prace kierowcy ciggnika w soboty i w niedziele.
Nastepnie zostal przeniesiony na stanowisko murarza z dniem 19 lipca 1985 r., poniewaz cze$ciowo splonal mtyn. Od
30 sierpnia 1985 r. ponownie zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy ciagnika kotowego i od tego czasu ponownie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy traktora, ktora polegala na tym, ze wozil zboze z
wagonow ze stacji kolejowej do magazynow, a takze rozwozit make i otreby z mlyna do piekarni, na terenie calego
wojewddztwa. Od 6 marca 1991 r. do 31 grudnia 1991 r. odwolujacy zostal przeszeregowany do wykonywania prac
warsztatowo — murarskich, poniewaz nie mial w tym czasie prawa jazdy. W tym okresie wykonywal prace w warsztacie,
gdzie zajmowal sie naprawa przyczep i innych ciagnikow, w szczegoélnoéci przyspawywal blotniki lub wymienial kola,
ponadto jesli byla taka potrzeba wykonywal w tym okresie takze prace murarskie i malarskie. Nastepnie od 1 stycznia
1992 r. ponownie pracowal na stanowisku kierowcy ciggnika i w tym czasie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace kierowcy traktora, ktéra polegala na tym, ze wozil zboze z wagondéw ze stacji kolejowej do magazynow, a
takze rozwozil make i otreby z mtyna do piekarni, na terenie calego wojewodztwa.

/dokumenty w aktach osobowych w kopercie za kartg 24: umowa k. 41, angaz z 1.08.1982 r. k. 38, aneks z 20.11.1982
r. k. 37, angaz z 20.02.1984 r. k. 36, angaz z 12.03.1984 r. k. 35, angaz k. 34 i protokoét k. 33, angaz k. 32, podanie z



akceptacja k. 211 angaz k. 30, podanie k. 29 i angaz k. 28 , angaze k. 25-27, angaz k. 22 — 19 , wniosek k. 18 , angaz k.
17, 16 , zeznania Swiadka B. S. e-prot. z 5.11.2019 r.: 00:16:10 — 00:25:21, Zeznania §wiadka W. N. e-prot. z 5.11.2019
I.: 00:27:56 zeznania wnioskodawcy e-prot. z 5.11.2019 r.: 00:02;17- 00:10:53 W Zw. Z 00:38:25,/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o oryginalne dokumenty osobowe wnioskodawcy z okresu spornego
zatrudnienia, ktore nie byly kwestionowane co do ich autentycznoéci i wartoSci dowodowej przez zadna ze stron.
Ponadto Sad oparl swoje ustalenia na podstawie zeznan wnioskodawcy i przeshuchanych w sprawie §wiadkow, uznajac,
ze dowody te wzajemnie koreluja ze soba oraz z zachowang dokumentacja osobowa ubezpieczonego, tworzac spojna,
logiczna calo$é.

Sad mial na uwadze, ze pewne szczegoly mogly zatrzeé sie w pamieci zar6wno odwolujacego, jak i §wiadkow ze wzgledu
na znaczny uplyw czasu, jednakze nie sposob nie zauwazy¢, ze zeznania te okazaly sie koherentne w zakresie w jakim
wszyscy przestuchani zlozyli zeznania na temat wykonywania przez skarzacego pracy kierowcy ciaggnika kolowego, z
ktorych to zeznan jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca na tym stanowisku wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace kierowcy jezdzac traktorem z naczepa powyzej 3,5 tony. W ocenie Sadu nie moze zmieni¢ takiej
oceny to, ze Swiadek B. S. zeznala, ze zdarzaly sie 2 lub 3 razy w miesigcu, ze wnioskodawca konczyt prace o 14.00 i
byl na godzine kierowany do innych prac, albowiem ogélem zajmowalo to odwolujacemu 2-3 godziny w miesiacu, a
przy tym $wiadek W. N. zeznal, ze skarzacy dodatkowo wykonywal prace traktorzysty rowniez w soboty i niedziele.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W myél art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015, poz.965)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiaggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treci ust.2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mys$l za$ przepisu art.23 ust.1 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w
przepisach art.173 i art.174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,



2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W literaturze podkreSla sie, ze wykladnia art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty
przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art. 23
ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego,
a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane sktadki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem
1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z
FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia. Przyjaé tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie
przystuguje tym ubezpieczonym, ktdrzy zostali objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia
1998 .

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2019 r., poz. 1270 ze zm.), za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z poézn. zm.). Z §1 rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa
do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagat sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w P., Zespdl (...) w L. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych wylacznie
jako spawacz i tym samym spelnia warunki do przyznania mu rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w §2 ust. 2 zobowigzuje zaklady pracy do



stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na podstawie
posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreslone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia. W
my$l § 21-23 powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z 27.05.1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan swiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany
wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym
art. 473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi
sadami okolicznoSci majgce wplyw na prawo do §wiadczen mogg by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi §rodkami
dowodowymi (por. wyr. SN z 2.02.1996 r. IT URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
we wskazanym okresie byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §érodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkow, zeznan samego ubezpieczonego oraz dowodéw
z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania dowodowego w szczegélnoSci w postaci zachowanych akt
pracowniczych.

Poza sporem pozostawal okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych od 8 pazdziernika 1996 r. do
6 listopada 1996 r., od 20 listopada 1996 r. do 30 listopada 1996 r., od 5 marca 1997 r. do 8 pazdziernika 2006 r.
(facznie 9 lat, 8 miesiecy i 16 dni).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujacy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach jako
kierowca ciggnika co najmniej w okresie od 1 sierpnia 1982 r. do 22 lipca 1985 r., od 29 sierpnia 1985 r. do 5 marca 1991
r. i byla to praca wykonywana w ramach stosunku pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze wynika
nie tylko z oryginalnych dokumentéw z zachowanych akt osobowych wnioskodawcy, ale takze ze sp6jnych zeznan
odwotujacego i przestuchanych swiadkow, ktdrzy opisali szczegdlowo na czym polegala praca skarzacego.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw, albowiem pracowali w spornych okresach razem z wnioskodawcg i niewatpliwie
mieli wiedze na czym konkretnie polegala praca ubezpieczonego. Dodaé nalezy, ze ZUS w toku postepowania
odwolawczego nie podwazyl warto$ci dowodowej zeznan przestuchanych $wiadkéw, ani tez nie kwestionowal
oryginalnych dokumentow zalegajacych w aktach osobowych skarzacego.

Podkresli¢ nalezy, ze istotnym bylo jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywat skarzacy oraz czy
prace te s3 wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach szczegélnych.
Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia.



Doda¢ wypada, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 roku,
III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325; z 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329;
z 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007 LexPolonica nr 2375445; z 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/2007 OSNP
2009/5-6 poz. 75 i z 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008 OSNP 2010/23-24 poz. 281).

W ocenie Sagdu Okregowego majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz ubezpieczony bedac zatrudniony w: od 1 sierpnia 1982 r. do 22 lipca
1985 1. (ij. 2 lata, 11miesiecy, 22 dni) oraz od 29 sierpnia 1985 r. do 5 marca 1991 r. (5 lat, 6 miesiecy, 8 dni) przez
caly czas, w pelnym wymiarze w tych okresach wykonywal wylacznie w transporcie prace kierowcy ciagnika kotowego
jezdzac traktorem.

Praca na powyzszym stanowisku stanowi prace w warunkach szczeg6lnych wymieniona w wykazie A, Dziale VIII,
poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. 1983, nr 8, poz. 43), jako prace
kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych.

Ponadto stanowisko pracy zajmowane przez ubezpieczonego zostalo wymienione w przepisach resortowych zawartych
w Wykazie B, Dziale VIII, poz. 3, punkt 1 Zalacznika do Zarzadzenia numer 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wymieniono tam bowiem prace kierowcow ciagnikow
kolowego.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu opisanych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy lacznie
z niespornym okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych nalezy uznaé, ze ubezpieczony spelnia wymog
legitymowania sie wiecej niz wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4§2 k.p.c., Sad
zmienit zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.
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