Sygn. akt VIII U 1254/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. okreslil, ze P. K., T. K. (1) i T. K. (2) jako
spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spadkodawczyni I. K. zmarlej 22 stycznia 2014
roku z tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w wysokos$ci 8974,58 zl.

/decyzja akta ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji P. K. zlozyl w dniu 28 marca 2019 roku, wnoszac o jej zmiane w ten sposob, aby kwotg
wladciwa do zaplaty na rzecz ZUS byla kwota wyliczona proporcjonalnie przez zobowiazanych. /odwolanie k. 3-4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podnoszac argumentacje tozsama co w zaskarzonej
decyzji. /odpowiedZ na odwotania k. 33-34/.

Odwolanie od powyzszej decyzji T. K. (1) zlozyl w dniu 28 marca 2019 roku, wnoszac o jej zmiane w ten sposob, aby
kwota wlaSciwa do zaplaty na rzecz ZUS byla kwota wyliczona proporcjonalnie przez zobowigzanych. /odwolanie k.
3-4 VIII U 1256/19/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie podnoszac argumentacje tozsama co w zaskarzonej
decyzji. /odpowiedZ na odwolania k. 33-34 VIII U 1256/19/.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019 roku Sad Okregowy polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 1256/19 ze
sprawa VIII U 1254/19 do lacznego rozpoznania. / postanowienie k. 41 VIII U 1256/19/

Odwolanie od powyzszej decyzji T. K. (2) zlozyl w dniu 28 marca 2019 roku, wnoszac o jej zmiane w ten sposob, aby
kwota wlasciwa do zaplaty na rzecz ZUS byla kwota wyliczona proporcjonalnie przez zobowigzanych. /odwolanie k.
3-4 VIII U 1255/19/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac argumentacje tozsama co w zaskarzonej
decyzji. /odpowiedz na odwolania k. 33-34 VIII U 1255/19/.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2019 roku Sad Okregowy polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 1255/19 ze
sprawa VIII U 1254/19 do lgcznego rozpoznania. / postanowienie k. 41 VIII U 1255/19/

Na rozprawie 14 sierpnia 2019 roku wnioskodawcy najpierw poparli odwolanie, pelnomocnik ZUS wniést o jego
oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego po 1800 zt od kazdego z odwolujgcych. Nastepnie odwotujacy
wniesli o nieobcigzanie ich kosztami postepowania i cofneli swoje odwolania, pelnomocnik ZUS wyrazil zgode na
cofniecie odwolania oraz wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego po 600 z} od kazdego odwolujacego. /
stanowiska stron e-protokoét rozprawy z dnia 14 sierpnia 2019 roku 00:05:08-00:12:26 plyta CD k. 43/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cofniecie pozwu ($§rodka odwolawczego) nalezy do uprawnienn powoda (odwolujacego sie) i jest wyrazem jego prawa
do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnos$ci czynno$ci procesowych.

Na mocy art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Zatem cofniecie pozwu po rozpoczeciu rozprawy bedzie mozliwe jedynie za zgodza pozwanego.



W $wietle stanu faktycznego sprawy cofniecie odwolania przez wnioskodawcow nie bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego, ani tez nie zmierzalo do obejScia prawa, jak réwniez nie naruszalo stlusznego
interesu ubezpieczonych, o ktérym mowa w art. 469 k.p.c.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofngl ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie
1 sentencji postanowienia.

Wobec zgloszonego przez odwolujacych sie wraz z cofnieciem odwolania wniosku o nieobciazanie ich kosztami
procesu, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z treScig przepisow art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. i art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c., na
zadanie pozwanego powo6d zwraca mu koszty, a jezeli cofniecie nastapilo poza rozprawg, przewodniczacy odwoluje
wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi
wniosek o przyznanie kosztow. W niniejszej sprawie profesjonalny pelnomocnik ZUS w osobie radcy prawnego wnio6st
na rozprawie 14 sierpnia 2019 r. o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego od odwolujacych na rzecz Zakladu w
wysokoSci po 600 zh.

Z przytoczonych wyzszej przepiséw wynika, ze zasada jest, ze przy cofnieciu pozwu obowiazek zwrotu kosztow procesu
obcigza powoda. Wyjatkowo tylko obowiazek zwrotu kosztéw moze nie obciaza¢ strony cofajacej pozew. Odstepstwo
od zasady wynikajacej z art. 203 § 2 i 3 k.p.c., ze to powdd cofajacy pozew ponosi koszty procesu, moze przybrac
forme rozstrzygniecia wla$ciwego dla art. 102 k.p.c. (por. postanowienie SN z 24.08.2011 r. IV CZ 34/11, LEX nr
1147783). Zgodnie z tym ostatnim przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Warto podkresli¢, ze przepis art. 102 k.p.c. daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu w tym
kosztach sadowych, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna
by pogodzi¢ z zasadg stusznosci.

Jak trafnie wyjasnit Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczgce stanu majgtkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego” (postanowienie SN z 14.01.1974r., II
CZ 223/73). Nalezy takze podkresli¢, iz ,art. 102 k.p.c. nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe, na rzecz ktorej
nie zostal zasadzony zwrot kosztéw procesu, postepowala niewlasciwie lub zZeby mozna jej bylo przypisac jakakolwiek
inng postaé¢ winy” (postanowienie SN z 7.01.1982r., CZ 191/81).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy istnieja okolicznoéci przemawiajace za
zastosowaniem wobec skarzacych dobrodziejstwa przewidzianego w tresci art. 102 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawcy skutecznie cofneli odwolanie w dniu 14 sierpnia 2019 r. na pierwszym
terminie rozprawy, co zminimalizowalo udzial strony przeciwnej ograniczajac go do zlozenia odpowiedzi na odwolanie
oraz uczestnictwa w jednym terminie rozprawy.

Cofniecie odwolania nastgpito na etapie postepowania, w ktérym co prawda uczestniczyt profesjonalny pelnomocnik
organu rentowego w osobie radcy prawnego S. P., a dzialanie tego pelnomocnika w sprawie ograniczylo sie do
jednorazowego stawienia sie na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2019 r., trwajacej niecale 20 minut /e-prot. z 14.08.2019
r.: czas uruchomienia rejestracji 11:00:31 — czas zatrzymania rejestracji 11:19:36/.



Nadto nie bez znaczenie pozostaje dysproporcja finansowa miedzy stronami. W ocenie Sadu Okregowego, obciazanie
wnioskodawcow takze kosztami zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie, i to nawet w ograniczonym zakresie,
byloby niestuszne i sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Za taka ocena przemawia bowiem nie tylko charakter sprawy, opisany wyzej przebieg postepowania, w tym
w szczego6lnosci brak przejawdéw dzialania merytorycznego profesjonalnego pelnomocnika ZUS w osobie radcy
prawnego, ale tez uzasadnia to sytuacja majatkowa odwolujacych sie, ktéra na mocy zaskarzonej decyzji z 19 stycznia
2018 1. jest zobowigzana do splaty zadluzenia na lgczng kwote 8974,58 zl, bedacej dla jej budzetu kwota niebagatelna.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, obcigzanie wnioskodawcow takze
kosztami zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie, nawet w ograniczonym zakresie w wysoko$ci wnioskowanej
kwoty, byloby z uwagi na przebieg procesu i sytuacje majatkowa odwolujacych niestuszne i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, zwlaszcza, ze w sprawie warto$¢ przedmiotu sporu nie zostala sprecyzowana przez
profesjonalnego pelnomocnika organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.
Zarzadzenie: Odpis postanowienia z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

M.P.



