Sygn. akt VIII U 1249/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2018 poz 12770 ze zm) stwierdzil, iz W. S. pobral nienalezne
Swiadczenie za okres od 10.06.2017 r. do 28.02.2019 w Lacznej kwocie 34202,12 zt z tytulu pobierania emerytury w
zbiegu z renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy i zobowiazal ww. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen wraz z odsetkami za okres od 11.08.2017 r. do 20 marca 2019 r. tj do dnia wydania
decyzji w kwocie 2179,31 zl organ rentowy wskazal iz ubezpieczony osigga przychody z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej zatem do wyplaty przystuguje jedno $wiadczenie wyzsze lub wybrane.

/ decyzja k. 358 akt ZUS/
Odwolanie od w/w decyzji w calo$ci zlozyl W. skoczek w dniu 18 kwietnia 2019 .
Zaskarzonej decyzji zarzucil niezgodnos$é:

1) Z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. stwierdzajacego, ze przepis przewidujacy
mozliwo$¢ weryfikacji przez ZUS blednych decyzji emerytalno - rentowych jest niezgodny z Konstytucja RP (K 5/11;
Dz. U z 2012 1., poz. 251);

2) Z przepisami art. 138 ust. 1, ust 2 oraz ust 4 i 5 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z pdzniejszymi zmianami);

3) stwierdzil réwniez sprzeczno$é Decyzji znak: PD/10/024013904, z dnia 20 marca 2019 roku z Decyzja z dnia
26 wrze$nia 2017 roku znak: PD/10/024013904, wydana przez (...) Oddzial w W. przyznajaca mu $wiadczenie w
zbiegu od dnia 10 czerwca 2017 roku, tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury oraz dalszych Decyzji w tej sprawie
wydanych przez ww. Oddzial ZUS.

Jednocze$nie odwolujacy podniost iz w jego ocenie w toku postepowan w sprawie przyznania mu $wiadczenia
emerytalno-rentowego, wobec wskazania przez niego, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza doszlo do razacego
naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 5 pkt 2 Ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r o odpowiedzialno$ci majatkowe;j
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1169), poprzez wydanie dwdch réznych
Decyzji przez dwa Oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujacy podnidsl, iz nie mial Swiadomosci iz §wiadczenie emerytalne mu nie
przystuguje. Dodatkowo podniosl, iz na przestrzeni lat wydajace w jego sprawach decyzje organy ZUS wiedzialy o
prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej, w zwiazku z treScig jego pism kierowanych do organdéw jak trescia
deklaracji zwigzanych ze skladkami na ubezpieczenie zdrowotne sktadanych do ZUS. Skarzacy podniosl, iz nie ukrywat
faktu, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi, z tych tez wzgledow brak podstaw do uznania, iz dzialal w zamiarze
wyludzenia jakichkolwiek $wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i przywrocenie wyplaty laczonego
Swiadczenia emerytalno-rentowego.

/ odwolanie k. 1-7/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania wskazujac w uzasadnieniu, ze ubezpieczony
pobiera rente z tytulu wypadku w drodze z pracy od 06.05.1972r. Od 10.06.2017r. przyznano mu prawo do emerytury
i podjeto wyplate Swiadczen w zbiegu tj. renty wypadkowej powiekszonej o 50% emerytury. W decyzji o przyznaniu
emerytury z 26.06.2017r. (pkt VI ppkt 3) - k. 324 odwroét - oraz w kolejnych decyzjach wnioskodawca byl pouczony
o tym, ze w przypadku osiggania przychodu, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu, przystuguje mu tylko jedno



Swiadczenie - wyzsze lub wybrane. Takie pouczenie zawieraly rowniez decyzje o wysokosci renty wypadkowej np.
decyzja z dnia 10.03.2009r. k. 270 odwrét pkt 4. z tych tez wzgledow wydana decyzja jest uzasadniona.

/ odpowiedzZ na odwolanie k. 54-54 v./

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r. poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawca popart odwolanie i wniost o
uwzglednienie jego sytuacji zyciowej brak mozliwoS$ci zaplaty na ZUS zadanych kwot z uwagi na sptate dwoch ukladow
ratalnych wobec ZUS. Wniosl o odstapienie zadania zwrotu pobranych Swiadczen. Pelnomocnik organu rentowego
wniosto oddalenie odwolania.

/ protokoél z rozprawy z dnia 17 lipca 2019 r. 00:01:59 -00:14:32/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. S. pobiera rente z tytutu wypadku w drodze z pracy od 06.05.1972r.
/ decyzja k. 36 akt ZUS/

0Od 10.06.2017r. przyznano ubezpieczonemu mu prawo do emerytury i podjeto wyplate §wiadczen w zbiegu tj. renty
wypadkowej powiekszonej o 50% emerytury.

/ decyzja z dnia 28.06.2017 - k. 324- 325, decyzja z dnia 28.06.2017 k. 326 -328/

W decyzji o przyznaniu emerytury z 28.06.2017r. (pkt VI ppkt 3) oraz w kolejnych decyzjach wnioskodawca byt
pouczony o tym, ze w przypadku osiggania przychodu, niezaleznie od wysokoéci tego przychodu, przystuguje mu tylko
jedno $wiadczenie - wyzsze lub wybrane.

/ decyzja z dnia 28.06.2017 k. 324- 325 pouczenie - k. 324 odwrét - decyzja z dnia 28.06.2017 k. 326 -328 pouczenie
k. k 326 odwr6t, decyzja z dnia 26.09.2017 r. k.332 odwroét. decyzja z dnia 05.09. 2018 r. k. 344 odwr6t decyzja z dnia
05.09.2018 k. 346 odwrot./

Takie pouczenie zawieraly rowniez decyzje o wysokoSci renty wypadkowej np. decyzja, decyzja z dnia 10.03.2008 pkt
IT ppkt.5 z dnia 10.03.20009r. - pkt I ppkt. 4., decyzja z dnia 8.03.2010 pkt II ppkt. 4. decyzja z dnia 13.02.2019 pkt VI

/ decyzja z dnia 10.03.2008 k. 269 odwrdt , decyzja z dnia 10.03.20009r. k. 270 odwroét decyzja z dnia 8.03.2010 k 273
odwrét decyzja z dnia 13.02.2019 354 odwroét/.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie kierowanej do niego przez wnioskodawce korespondencji, oraz
skladanych deklaracji dotyczacych skladek wiedzial o fakcie prowadzenia przez niego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej spornym okresie od 10.06.2017 r. do 28.02.2019

/ pismo ponaglajace z ZUS Oddzial (...), Inspektorat O. z dnia 21 lipca 2004 roku, k. 39 kopia, pismo ponaglajace z
ZUS Oddzial (...), Inspektorat O. z dnia 31 sierpnia 2004 roku k. 40, pismo z dnia; 14 wrze$nia 2004 roku kierowanego
do ZUS Oddzial (...), Inspektorat O., odpowiedz na pismo z dnia 31 sierpnia 2004 roku, k. 41, pismo z dnia; 01
pazdziernika 2004 roku k. 42, ponaglenie z ZUS Oddzial (...), Inspektorat O. z dnia 12 lipca 2005 roku, k. 43, pismo z
dnia 02 sierpnia 2005 roku ws. informacji o dochodach i prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, k. 44, pismo z dnia
z dnia 21 czerwca 2006 roku ws. informacji o dochodach i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, k. 45, pismo z dnia
07 lipca 2008 roku ws. informacji o dochodach i prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, k. 46, kopia pismo z dnia z
dnia 08 czerwca 2017 roku, k. 46 , deklaracja (...) P (...) za maj 2018 rok, k. 47, apelacja ZUS Oddzial (...) z dnia 30
stycznia 2013 roku, Sygnatura akt VIII U 1419/12, k. 50-52 nadto wskazana dokumentacja czeSciowo w aktach ZUS/ .



W dniu 9 lutego 2018 r. pomiedzy wnioskodawca a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych zostala zawarta umowa o
rozloZenie na raty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres 11/2012 -06/2017 wynikajace z
faktu prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarcze;j.

/ umowa (...)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach ZUS.
Wskazanym dowodom Sad dal wiare, ich tre$¢ wzajemnie sie uzupelnia. Sad uznal za nieuzasadnione twierdzenia
wnioskodawcy iz nie wiedzial ze w przypadku zbiegu prawa do $wiadczen emerytalno rentowych osiggniecie
jakiegokolwiek dochodu skutkuje pozbawieniem prawa do jednego z nich. Okoliczno$ci tej przeczy bowiem tresé
wydanych w sprawie decyzji i zawartych w nich pouczen. Odwolujacy wiarygodnie jednak podnosil, iz w zaden sposob
nie ukrywal przed organem rentowym faktu, iz w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i okoliczno$é ta
byla organowi rentowemu wiadoma. Na okoliczno$¢ ta wskazuje wprost tre$¢ zgromadzonej w sprawie dokumentacji
w tym korespondencja miedzy ubezpieczonym a ZUS oraz tres$¢ skladanych przez wnioskodawce w organie rentowym
deklaracji sktadkowych .

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jedynie czeSciowo zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (t. jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1773 ze zm.) osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z
ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru
przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo emeryture powiekszona o polowe renty. Przepisu ust. 1 nie
stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przycho6d powodujacy zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie
ich wysokoéci okre§lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu.

W mys$l art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1270) osoba, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie m. in. $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci tub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Przy tym zgodnie z ust. 4-6 wskazanego przepisu nie mozna zgdaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
z zastrzezeniem ust. 5.

Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci lub w czedci,
zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci.

Na mocy art. 84 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pouczenie o okolicznoéciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa
do $wiadczen, nie moze odnosié¢ sie indywidualnie do pobierajacego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidziec,
ktore z okoliczno$ci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W takim
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreélajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie mogl je odniesé do wlasnej sytuacji. Pouczenie - zgodnie z intuicja jezykowa -
zawiera element wyja$nienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywac cech uzasadnienia (prawnego i faktycznego)
decyzji, w ktéorym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepiséw. Celem pouczenia, o ktorym mowa
nie jest wiec wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych
niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawnej. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r. III
UK 22/18 L., Numer (...), III AUa 1071/12 - wyrok SA Gdansk z dnia 20-12-2012/

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jakichkolwiek podstaw do udania, iz
wnioskodawca nie zostal nalezycie pouczony przez organ rentowy o braku prawa do §wiadczen ( w tym przypadku
emerytalnego ) w przypadku zbiegu uprawnien rentowych i emerytalnych oraz faktu osiggania dodatkowych
przychodéw bez wzgledu na ich wysoko$¢ z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Na okoliczno$é przeciwng
wskazuje bezposrednio tre$¢ decyzji dotyczacych ubezpieczonego w przedmiocie przyznania i wymiaru $wiadczen
zaro6wno rentowych jak i emerytalnych i zawartych w nich pouczen. Wynika z nich wprost informacja o braku
prawa do $wiadczen w przypadku zaistnienia powolanych okoliczno$ci. Przy tym nieistotne jest czy ubezpieczony
faktycznie z tymi pouczeniami sie zapoznal. Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia nie jest bowiem
oparte na obowigzku wykazania, ze osoba zapoznala sie z doreczonym jej pouczeniem o braku prawa do $wiadczenia
w okreslonych okolicznosciach. /II UK 285/14 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 24-06-2015/ Z tych tez wzgledow
Swiadczenie emerytalne pobierane przez ubezpieczonego wobec zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do tego $wiadczenia w spornym okresie, a takze wobec odpowiedniej treSci pouczenia, niewatpliwie bylo §wiadczeniem
nienaleznym.

Niemniej jednak przy okresSleniu zakresu odpowiedzialnosci wnioskodawcy jako osoby, ktéra pobrata $wiadczenie
nienalezne, nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze choé¢ organ rentowy z urzedu jest zobowiazany do zbierania i
analizowania wszelkich dostepnych informacji o ubezpieczonym i nawet na podstawie okoliczno$ci pobocznych
ma stwierdza¢ przeslanki zawieszenia prawa do $wiadczenia, to jednak nie znaczy ze gdy tego nie zrobi, to
zachodzi ograniczenie odpowiedzialnosSci, gdyz taki obowigzek organu nie wynika z przepisu art. 138 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1270). /II UK 276/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 03-10-2018/ Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ani tez przepisy ustaw regulujacych wyplaty Swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie nakladaja na
organ rentowy obowigzku biezacego, czy tez co miesiecznego kontrolowania prawidlowosci wyplat $wiadczen juz
przyznanych ubezpieczonym, w tym biezacego kontrolowania poprzez sprawdzanie rejestrow ubezpieczonych albo
platnikéw skladek, czy nie zachodza podstawy do wstrzymania lub zawieszenia wyplaty §wiadczenia juz przyznanego.
Wrecz przeciwnie to na §wiadczeniobiorcach cigzy obowigzek niezwlocznego poinformowania organu wyplacajacego
Swiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie czy tez zawieszenie wyplaty w calo$ci lub w cze$ci. /III AUa
1645/13 - wyrok SA £6dzZ z dnia 10-06-2014/.

Jednakze bezsprzecznie przepis art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) nie wymaga zadnej szczegblnej formy dla
zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zaj$ciu okolicznoéci powodujacych, miedzy innymi, wstrzymanie
prawa do $wiadczenia. Zawiadomienie, w rozumieniu powyzszego przepisu, stanowi kazda informacja wskazujaca
na zaj$cie okolicznoSci, o ktorych mowa w przedmiotowym przepisie. Moze to by¢ nawet informacja przypadkowa,
udzielona na przyklad przy okazji korespondencji prowadzonej z ZUS w zwiazku z innymi sprawami /III AUa 232/16
- wyrok SA Szczecin z dnia 21-12-2016/

Zawiadomienie w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych moze mie¢ w zasadzie dowolng forme oraz tre$¢, a tym samym moze by¢ zar6wno osobnym



dokumentem, jak i moze wynikaé z treSci innych skladanych przez ubezpieczonych (prowadzacych dziatalno$c
gospodarcza) w organie rentowym dokumentow /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r. III UK 22/18
L., Numer (...).

Jak wskazuje material dowodowy zgromadzony w sprawie wnioskodawca niejednokrotnie kontaktowat sie ZUS
wskazujgc na fakt prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej w spornym okresie, nadto takze informujac
o uzyskiwanym z tego tytulu dochodzie. Malo tego 9 lutego 2018 r. pomiedzy wnioskodawca a Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych zostala zawarta umowa o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne za okres 11/2012 -06/2017 wynikajace z faktu prowadzenia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarcze;j.
Whnioskodawca skladal tez wymagane deklaracje rozliczeniowe za sporny okres. Tym samym organ rentowy
w konsekwencji dzialan samego ubezpieczonego niewatpliwie mial wiedze o okoliczno$ciach powodujacych
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia.

Z tego faktu nie mozna jednak wyprowadzi¢ dla ubezpieczonego w caloéci korzystnych skutkéw procesowych.
Okoliczno$¢é pobierania $wiadczenia na skutek bledu organu rentowego (np. wadliwego dzialania systemu
informatycznego) jest prawnie irrelewantna na plaszczyznie przepisu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.), w zwiazku z
czym nie moze by¢ podstawa do zwolnienia ubezpieczonego z obowigzku zwrotu §wiadczenia. Natomiast na wypadek
tego rodzaju zdarzenia prawnego, ustawodawca przewidzial dla §wiadczeniobiorcy wyrazny przywilej polegajacy na
ograniczeniu okresu, za ktéry organ moze domagac sie zwrotu Swiadczenia nienaleznie pobranego, z trzech lat do
dwunastu miesiecy. /11T AUa 248/17 - wyrok SA Szczecin z dnia 20-02-2018/.

W niniejszej sprawie co juz podniesiono, w ocenie Sadu, ubezpieczony sprostal wymogom zawiadomienia ZUS o
okoliczno$ciach powodujgcych ustanie prawa do §wiadczenia emerytalnego. Tym samym obcigzanie go zaskarzong
decyzja obowigzkiem jego zwrotu za okres 3 lat nie zas 12 miesiecy uznac nalezy za nieuprawnione.

Znamiennym jest takze, iz obowiazek zwrotu $wiadczenia staje sie wymagalny w momencie doreczenia decyzji w
tym przedmiocie ubezpieczonemu a nie w momencie spelnienia §wiadczenia przez organ rentowy. Z ta tez chwila
nastepuje wymagalno$¢, w rozumieniu art. 359 § 2 KC, roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w
op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 KC). Nie moze wiec by¢ mowy o op6znieniu w spelnieniu
tego obowiazku przed wydaniem decyzji. /III AUa 754/13 - wyrok SA L6dz z dnia 06-02-2014/ Tym samym réwniez
zadanie odsetek przez organ rentowy za okres poprzedzajacy wydanie spornej decyzji nie mialo podstaw prawnych

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., w punkcie 1 sentencji, zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze zobowigzal W. S. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 28 lutego 2018 r. do
28 lutego 2019 r. z odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku, w pozostalym za$ zakresie w punkcie 2 sentencji

zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie jako bezzasadne oddalil.

Co do kwestii odstapienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen wskazac nalezy, ze moze stac
sie przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym dopiero po prawomocnym zakonczeniu sporu sagdowego
dotyczacego prawidlowo$ci uznania tych §wiadczen za pobrane nienaleznie, a od decyzji konczacej to postepowanie,
przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Dopiero wtedy przedmiotowe zagadnienie moze stac
sie przedmiotem rozpoznania w postepowaniu sagdowym. III AUa 1071/12 - wyrok SA Gdansk z dnia 20-12-2012.

Wobec tego wniosek W. S. o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegal przekazaniu
Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. do rozpoznania, z uwagi na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej. Organ rentowy w tym zakresie nie zajat zadnego stanowiska. Nalezy zauwazy¢ tez, iz tak sprecyzowane
roszczenie, nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Lodzi , na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 3 sentencji.



J.L.



