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UZASADNIENIE

do calosci wyroku

Decyzja z dnia 18 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia S. D., z tytulu zatrudnienia jako pracownik na podstawie umowy o prace w (...) spélce z 0.0. w L.: za
miesigc sierpien 2015 na ubezpieczenia emerytalno — rentowe, chorobowe i wypadkowe podstawa wymiaru w kwocie
3400 zl, za$ na ubezpieczenie zdrowotne podstawa wymiaru 2933,86 zl. Za miesiac sierpien 2016 roku podstawa
wymiaru na ubezpieczenia emerytalno — rentowe, chorobowe i wypadkowe okre$lona zostala na kwote 3394,82 zl,
za$ na ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2929,40 zlotych.

Decyzja w aktach ZUS

Platnik odwolal sie od powyzszej decyzji.

Odwolanie k 3

S. D. na dzien wydania decyzji nie zyl.

Wdowa po S. D. przystapila do sprawy w charakterze zainteresowanej i przylaczyla sie do stanowiska ZUS.
Pismo k 26

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L., jako pracodawca (platnik skladek), jest zobowigzany do
odprowadzania skladek do ZUS z tytulu ubezpieczen spotecznych pracownikéw tj. ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

U platnika obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktory wszedl w zycie 1 stycznia
2011 roku.

W dniu 27 stycznia 2014 roku zawarte zostalo porozumienie pomiedzy platnikiem a (...) Organizacja (...) przy (...)
SA oraz Miedzyzakladowa Komisjg Zwigzkowa (...) przy (...) SA. Zgodnie z porozumieniem zawieszono tworzenie
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych do dnia 31.12.2015 roku. Od dnia 1 stycznia 2014 roku wylaczono
stosowanie Regulaminu ZFSS. Niewykorzystane do dnia 31.12.2013 roku $rodki zgromadzone na koncie ZFSS mialy
by¢ wyplacone na zasadach okre$lonych w zalaczniku nr 1 do porozumienia. Porozumienie zawarto na czas okreslony,
do dnia 31.12.2015 roku.

Zalacznik nr 1 do porozumienia okreslal zasady wyplat niewykorzystanych érodkéw, zgromadzonych na ZFSS. Bylo
10 479.771,12 zlotych na dzien 31.12.2013 roku.

Srodki wyplacone mialy byé¢ w dwoch transzach: pierwsza w lipcu i sierpniu 2014 roku (maksymalnie 230.000 z}),
druga transza w lipcu i sierpniu 2015 roku (maksymalnie 230.000 zl).

Kwoty wyplat w 2014 i 2015 roku okreslala tabela, z ktérej wynikalo, ze wysokos¢é wyplaconego $wiadczenia
uzalezniona jest wylacznie od wysoko$ci $redniego wynagrodzenia z trzech ostatnich miesiecy, poprzedzajacych
miesigce, w ktorym zostanie przyznane §wiadczenie. Chodzi przy tym o wynagrodzenie otrzymane wylacznie spolce
(...), czyli u platnika.



Jezeli wysoko$¢é wynagrodzenia (brutto) wynosila do 1900 zlotych, to przystugiwalo $wiadczenie w wysokos$ci 350
zlotych. Dla os6b, ktorych wynagrodzenie wynosilo od 1901 zl do 2500 zt — §wiadczenie wynosilo 250 zl, zas dla oséb
z wynagrodzeniem powyzej 2500 zt — Swiadczenie wynosilo 100 zlotych.

Uchwalg Zarzadu z dnia 31 stycznia 2014 roku, platnik wprowadzil aneks nr (...) do Regulaminu ZFSS, w oparciu o
ktoéry powolano sie na zawarte porozumienie oraz doprecyzowano, ze co do roku 2014, I transza byla wyplacona w
dniu 31.07.2014 i dotyczyla pracownikéw zatrudnionych ,w terenie”, II transza w dniu 29.08.2014 roku i dotyczyta
pracownikéw zatrudnionych w L. oraz pracownikéw administracyjnych.. Pracownicy nie musieli sktadaé¢ zadnych
wnioskoéw, ani zadnych dodatkowych dokumentéw. Dofinansowanie przystugiwalo pracownikom zatrudnionym w
ATOS na dzien 31.12.2013 roku.

Jezeli chodzi o rok 2015, to I transza byla wyplacona w dniu 31.07.2015 i dotyczyla pracownikéw zatrudnionych
w L., II transza w dniu 31.08.2015 roku i dotyczyla pracownikéw zatrudnionych w terenie oraz pracownikéw
administracyjnych (biuro ,teren” + biuro L.). Pracownicy nie musieli sklada¢ zadnych wnioskéw, ani zadnych
dodatkowych dokumentéw. Dofinansowanie przystugiwalo pracownikom zatrudnionym w ATOS na dzien 31.12.2013
roku.

W dniu 19.01.2016 roku zawarto kolejne porozumienie pomiedzy ptatnikiem a (...) Organizacja (...) przy (...) S.A oraz
Miedzyzakladowa Komisja Zwigzkowa (...) przy (...) S.A.. Strony zgodnie ustalily, ze zawieszono tworzenie ZFSS do
dnia 31.12.2017 roku, wylaczono nadal stosowanie Regulaminu Zakladowego FSS, oraz, ze niewykorzystane §rodki
beda wyplacone w dwoch transzach: I transza w lipcu i sierpniu 2015 roku, II transza w lipcu i sierpniu 2017 roku.

Kwoty wyplat okreélala tabela, z ktorej wynikalo, ze wysoko$¢ wyplaconego §wiadczenia uzalezniona jest wylacznie
od wysokosci Sredniego wynagrodzenia z trzech ostatnich miesiecy, poprzedzajacych miesiac, w ktérym zostanie
przyznane Swiadczenie. Chodzi przy tym o wynagrodzenie otrzymane wylacznie spolce (...), czyli u platnika.

Jezeli wysoko$¢ wynagrodzenia (brutto) wynosila do 2100 zlotych, to przyslugiwalo swiadczenie w wysokoéci 350
zlotych. Dla oséb, ktorych wynagrodzenie wynosilto od 2101 zt do 2500 zl — Swiadczenie wynosilo 250 zl, za$ dla oséb
z wynagrodzeniem powyzej 2500 zl — §wiadczenie wynosilo 100 zlotych.

Dowébd: dokumenty w tym regulamin, porozumienia, zalgczniki i uchwaly - w aktach rentowych

Swiadczenie w wysokoéci 350 zlotych otrzymalo w 2015 roku 276 pracownikéw, w kwocie 250 zlotych — 15
pracownikow, za$ w kwocie 100 zlotych — 25 pracownikow.

W 2016 roku 350 zlotych otrzymalo 275 osbb, 250 zlotych — 5 0s6b, zas 100 zlotych — 16 0s6b.
Zestawienie k 32

Sad pomingl wnioski dowodowe, zgloszone przez ZUS w odpowiedzi na odwolanie, a dotyczace przestuchania
$wiadkow i zadania informacji z Urzedu Skarbowego, bowiem platnik skladek nie kwestionowal okolicznoéci, ze
wyplata spornych §wiadczen z ZFSS nastapila wylacznie w oparciu o jedyne kryterium, jakim byla wysoko$¢ zarobkow
u platnika (bez jakiejkolwiek analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej pracownika).

Podnies¢ rowniez nalezy, ze zarzut platnika o wadliwoéci decyzji ZUS z uwagi na wydanie jej po $mierci pracownika
(ubezpieczonego), nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, niezaplacone skladki moga by¢ dochodzone przez organ rentowy od platnika, co nastagpilo w tej
sprawie. Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze podmiotem zobowigzanym jest wylacznie platnik. Smieré¢ ubezpieczonego,
przed wydaniem decyzji, nie zmienia statusu platnika, jako zobowigzanego do oplacenia skladek za wezeéniejszy okres.
Co wiecej, skladki nie sg dziedziczone.



Podsumowujac, w ocenie Sadu nie bylo podstaw do podwazenia spornej decyzji tylko dlatego, ze dotyczy oplacenia
skladek za osobe, ktora zmarla. Sporem objete sg umowy, ktore byly realizowane jeszcze za Zycia ubezpieczonego, a
zatem skoro nalezalo od nich uiéci¢ daniny publiczne, organ rentowy mial prawo do wydania zaskarzonej decyzji.

Uznajac jednak, ze osoba, ktora potencjalnie ma prawo do renty rodzinnej po zmarlym, jest zainteresowanym w

rozumieniu art. 477" § 2 Kpc, Sad zawiadomil wdowe o toczacym sie postepowaniu, a ta przystapila do sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz kwestia sporna dotyczy podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikéw podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i z mocy art. 11 ust. 1 i art.
12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie zdrowotne z mocy
ust. 11 6 oraz art. 83 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych. Organ rentowy w ramach art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze
kwestionowac wysoko§¢ wynagrodzenia stanowiagcego podstawe wymiaru skladki, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja
na to, ze nie s3 one zgodne stanem faktycznym. Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i pkt 10 tej ustawy. Stosownie do punktu 9 art. 4 ustawy - uzyte w
ustawie okreslenie przych6d oznacza przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
z tytuhu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak
rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dziatalno$ci lub wspdlpracy przy wykonywaniu umowy. Zgodnie za$ z art. 81
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. W Swietle art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak roOwniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Niektore przychody sa zwolnione z podstawy wymiaru skladek. Enumeratywny katalog przychodéw, ktoére nie
stanowia podstawy wymiaru skladek zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r.
w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. I tak,
zgodnie z treScia § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia, $wiadczenia
finansowane ze §rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.
Zwazywszy, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 19 cyt. wyzej rozporzadzenia ma charakter wyjatku, od ogdlnej zasady podlegania
obowiagzkowi skladkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym - a nie organie rentowym - spoczywal ciezar dowodu,
ze wyplacone pracownikom §wiadczenia socjalne mieScily sie w granicach pomocy finansowe;j.

Definicje dzialalnos$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (t.j Dz. U. z 2012, poz. 592). W mys$l tego przepisu dzialalno$é socjalna to ustugi §wiadczone przez
pracodawcow na rzecz roznych form wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki
nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.



W rozpoznawanej sprawie platnik wyplacil S. D. z (...) w spornym okresie nastepujace §wiadczenia socjalne: w sierpniu
2015 roku — 100 zlotych i w sierpniu 2016 roku — 100 zlotych.

O tym, czy Swiadczenia wyplacane z funduszu §wiadczen socjalnych realizujg cele socjalne decyduje tresé art. 8 ustep
1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Z treSci tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych
ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych
z Funduszu, w mysl ustepu 2 art. 8 ustawy, okreéla pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie
uwzgledniaé tres¢ ust. 1 art. 8 ustawy. A zatem obowigzujgcy u danego pracodawcy regulamin, ktoéry szczegétowo
okreéla zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu nie moze by¢ sprzeczny z trescia
ustepu 1 art. 8 ustawy, co oznacza ze nie moze przyznawac ulgowych ushug i Swiadczen oraz doplat z Funduszu w
oderwaniu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium
socjalne).

Nalezy zauwazyé, Ze w rozpoznawanej sprawie zawieszono tworzenie ZFSS oraz, ze stosowanie regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zostalo wylaczone porozumieniami ze stycznia 2014 roku i stycznia
2016 roku, na okres laczny do konca 2017 roku. W to miejsce zadecydowano o wyplaceniu wszystkim pracownikom
Swiadczenia socjalnego raz w roku, w wysoko$ci uzaleznionej od wynagrodzenia, jakie pracownik uzyskat u platnika za
ostatnie 3 miesiace poprzedzajgce miesigc przyznania §wiadczenia. Wskazano, ze jest to jedyne kryterium, w oparciu o
ktore okreslono wysoko$é przyznanego Swiadczenia socjalnego. Nie badano sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowe;j
pracownikdow, nie zgdano innych dokumentow, ktore mialyby potwierdzié¢ , czy tez okre§li¢ taka sytuacje pracownika.

.) beda rozdzielone pomiedzy wszystkich, z tym

laczeniu stosowania regulaminu, ze $rodki z (..
ze w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego u platnika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjal, ze §wiadczenia mimo, ze zostaly wyplacone ze $rodkow (...)
zgromadzonych na odrebnym rachunku bankowym, a zatem prawidlowo pod wzgledem formalnym i realizowaly cele
socjalne (pomoc pracownikom), to zostaly przyznane bez faktycznej analizy indywidualnej sytuacji poszczegdlnych
pracownikéw, wtym S. D., czyli bez zastosowania kryterium socjalnego, do ktérego odwoluje sie ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, co wyklucza zwolnienie tych §wiadczen z obowigzku skltadkowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ktory Sad Okregowy podziela, ze w przypadku Swiadczen
wyplacanych indywidualnie pracownikom (w odréznieniu od dzialalnoSci socjalnej zakladu opartej na zasadach
powszechnej dostepnosci) z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wylaczone sq w zakresie cyt. § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia jedynie §wiadczenia przyznawane z zachowaniem kryterium socjalnego, tj. §wiadczenia
przyznane z uwzglednieniem art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, stanowigcego ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen
oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14,
poz. 331, zdnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 99, z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03, OSNP
2005 nr 6, poz. 80, z dnia 16 sierpnia 2005 r., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11 — 12, poz. 182, z dnia 6 lutego 2008 r., II
PK156/07, OSNP 2009 nr 7 — 8, poz. 96, z dnia 16 wrzeénia 2009 r., | UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 — 10, poz. 133, z dnia
10 wrzeénia 2013 r., I UK 74/13, Legalis nr 950179, z dnia 8 stycznia 2014 r., I UK 202/13, LEX nr 1436168). Z kolei w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., I1 UK 472/13, Sad Najwyzszy po raz kolejny podkreslil, ze ,,przyznawanie
$wiadczen z ZFSS wymaga stosowania kryteriéw socjalnych z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS” (LEX nr 1539468).

Sad Okregowy akceptuje w pelni te zapatrywania i przyjmuje, ze w rozpatrywanym przypadku dystrybucja §wiadczen
w ramach ZFSS, w postaci ekwiwalentu pienieznego bedjcego dofinansowaniem do wypoczynku urlopowego,
adresowanych indywidualnie do pracownikéw, musiata odpowiadaé¢ tresci art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, ktory ustanawia
kryterium socjalne. Oznacza to, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczeri oraz wysokoéé doplat z ZFSS w kazdym
przypadku musiala by¢ uzalezniona od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu, co z kolei wyklucza przyznawanie takich ulgowych §wiadczen i ustug ogoélowi zatrudnionych w tej same;j



wysokoSci, wedlug zasady ,kazdemu po réowno”. Z art. 2 pkt 1 ustawy wynika wprost, ze dzialalnoé¢ socjalna w
ramach ZFSS realizowana wobec pracownikéw indywidualnie (w odréznieniu od dzialalnoéci socjalnej grupowej) ma
posta¢é ,udzielania pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa”.

Warto tez przypomnie¢, ze fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié r6znice w poziomie
zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy (stad dofinasowanie réznego
rodzaju dzialalnoSci grupowej), za$ jego adresatami sg przede wszystkim pracownicy i ich rodziny o najnizszych
dochodach. Ustawa o ZFSS nie okresla, w jaki sposéb pracodawca ma ustali¢ polozenie zyciowe, rodzinne i materialne
osoby uprawnionej do korzystania z tego funduszu. Oznacza to, ze pracodawca ma swobode w wyborze kryteriéw na
podstawie, ktorych sytuacje pracownikow ustali. Ma takze swobode w doborze instrumentoéw przy pomocy, ktérych
ustali polozenie socjalne os6b uprawnionych. Wazne jest jednak, aby pracodawca byt w stanie wykazac, ze przed
przyznaniem $wiadczenia z funduszu rzeczywiscie uzaleznit samo przyznanie §wiadczenia, a nastepnie jego wysoko$é
od faktycznego poznania sytuacji socjalnej pracownika.

Platnik skladek, w sprawie niniejszej, nie zdolal wykazac, ze w przypadku spornych $wiadczen sytuacje te poznal
w pehni, a co za tym idzie, aby zrealizowal podstawowe zalozenie dystrybucji Swiadczen indywidualnych: im gorsza
sytuacja osoby uprawnionej, tym Swiadczenie wyzsze.

W rozpatrywanym przypadku platnik skladek przy przyznawaniu §wiadczen kryterium rodzinne praktycznie pominal,
co w konsekwencji nie doprowadzilo do rzeczywistego zréznicowania wysoko$ci tych §wiadczen. Sad Okregowy uznal,
Ze przyjecie, jako wylacznego kryterium wynagrodzenia otrzymywanego u platnika, w rzeczywisto$ci w zaden sposob
nie opisuje sytuacji materialnej i zyciowej tej osoby.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze kwota zr6znicowania $wiadczen posrednio wskazuje, iz faktycznym celem pracodawcy
bylo rozdysponowanie wolnych §rodkéw zgromadzonych na koncie ZFSS dla wszystkich pracownikéw zasadniczo ,,po
réwno”.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln platnika



