Sygn. akt VIII U 936/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze, od przychodu,
osiagnietego przez M. K, z tytutu zatrudnienia jako pracownik, na podstawie umowy o prace w (...) Spotka z o.0. z
siedzibg w L. miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne za miesiace: grudzien, od stycznia do kwietnia 2015 r., od czerwca do lipca
2015 1., wrzesien 2015 r. stanowia kwoty wskazane w decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze, w trakcie przeprowadzonej kontroli, ustalono, ze platnik skladek (...)
Sp. z 0.0. zawarl w dniu 6 listopada 2014 r. umowe o wspolpracy z (...) Ochrona Osbb i Mienia Sp. z 0.0. W okresie
obowiazywania umowy o wspolpracy z dnia 6 listopada 2014 r. ubezpieczeni zatrudnieni przez platnika skladek (...)
spotka z 0.0. na postawie umowy o prace (w tym M. K.), wykonywali réwnocze$nie umowe zlecenia zawarta z (...)
Ochrona Os6b i Mienia Sp. z 0.0. na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostawali w stosunku pracy.

Z dokumentow zgromadzonych w trakcie kontroli wynika, ze (...) Sp. z o.0. placil (...) Ochrona Os6b i Mienia Sp.
z 0.0. za $wiadczenie w/w uslug na podstawie wystawionych faktur VAT natomiast wynagrodzenia z tytulu umow
zlecen wyplacala zleceniobiorcom (...) Ochrona Osé6b i Mienia Sp. z 0.0. Powyzsze okolicznoSci, rozpatrywane w ujeciu
caloSciowym wskazuja, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego J. S. w ramach umowy zlecenia zawartej z (...)
Ochrona Os6b i Mienia Spolka z 0.0. byla w rzeczywisto$ci Swiadczona przez platnika (...) Spétka z o.o.

Na podstawie analizy danych, zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, ustalono,
ze platnik skladek (...) sp. z 0.0. za w/w ubezpieczonego w dokumentach rozliczeniowych naliczyl i rozliczyt sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy o prace, natomiast nie naliczyl i nie rozliczyl
skladek na te ubezpieczenia od wynagrodzen wyplaconych ubezpieczonemu z tytulu zawartych uméw zlecenia z (...)
Ochrona Oso6b i Mienia Sp. z 0.0., a realizowanych na rzecz kontrolowanego platnika skladek.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono réwniez, ze platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez M. K. z tytulu wyplaconych
$wiadczen pienieznych finansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych. Podstawa do w/w
wyplat byl Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wraz z wprowadzonymi zmianami. Kryterium
stosowanym przez platnika skladek, od ktérego byly uzaleznione wysokoSci wyplat z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych bylo §rednie wynagrodzenie pracownika z ostatnich trzech miesiecy poprzedzajacych miesiac,
w ktérym zostalo przyzna Swiadczenie (w kwocie brutto) jedynie u pracodawcy ( (...) Sp. z 0.0.). Ponadto z wyjasnien
zlozonych na piSmie w toku kontroli (o§wiadczenie osoby reprezentujace platnika skladek w toku kontroli, z dnia 15
marca 2018 r.) wynika, Ze sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw otrzymujacych §wiadczenia nie byla ustalana.
Pracownicy Spotki nie dokumentowali swojej sytuacji zyciowej i materialnej zadnym dokumentem. Platnik skladek nie
zbierat o§wiadczen o wysokoéci dochodu przypadajacego na czlonka w rodzinie. Platnik skladek nie badal przychodéw
wspotmalzonkow, dzieci pracownikow oraz innych oséb pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym z
pracownikami. Wobec powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze kwoty $wiadczen, wyplaconych z Zakladowego
Funduszu Swiadczer Socjalnych nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych
do korzystania z Funduszu tj. nie sg zgodne z przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych i sa przychodami stanowigcymi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spolecznej
ubezpieczenie zdrowotne. M. K. otrzymal z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w lipcu 2015 r. kwote
350,00 zl.

/decyzja — k. 1 — 5 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji wniosla (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. i zaskarzyla, w catosci, decyzje
organu rentowego. Zaskarzonej decyzji zarzucila:



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze ubezpieczony
wykonujac prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Ochrona Oséb i Mienia sp. z o.0. faktycznie $wiadczyt
prace na rzecz odwolujacej sie Spotki w ramach stosunku pracy,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 18 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.) poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wynagrodzenie ubezpieczonego za prace wykonywana na
podstawie umowy zlecenia zawartej z (...) Ochrona Oséb i Mienia sp. z 0.0. stanowi przychod stanowiacy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,

- obraze prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300), ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
§rodkow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510 ze zm.) i ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1316 ze zm.), poprzez stwierdzenie, ze wyplacone ubezpieczonemu
pracownikowi §wiadczenia pieniezne finansowane ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie byly
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oséb uprawnionych do korzystania z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, tj. nie sa zgodne z przepisami ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i s
przychodami stanowigcymi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za
miesiace, w ktorych ubezpieczony pracownik otrzymal §wiadczenie, jak rowniez bledne przyjecie, ze wyznacznikiem
sytuacji materialnej noze by¢ jedynie dochdd przypadajacy na czlonka rodziny, a nie dochéd jaki pracownicy osiagaja
u pracodawcy;

- niezastosowanie w sprawie postanowien art. 21 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2017 poz. 1949 ze zm.), zgodnie z ktorymi to przepisami podstawy wymiaru skladek nie
stanowia przychody pracownikéw w postaci $wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych;

- niewazno$c¢ decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, 4, 5 k.p.a. — decyzji zostala wydana do osoby niebedacej strona w
postepowaniu (§mier¢ ubezpieczonego przed wszczeciem lub w toku postepowania administracyjnego przed organem
rentowym),

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach
zawartej umowy zlecenia z (...) Ochrona Osdb i Mienia Sp. z 0.0. skutkowaly tym, ze odwolujgca uzyskiwala rezultaty
z jego pracy i zwiazane z tym wymierne korzysSci finansowe, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
w toku prowadzonego postepowania kontrolnego wynika, ze praca wykonywana przez zleceniobiorcow (...) Ochrona
Oso6b i Mienia sp. z 0.0. wykonywana byla na rzecz podmiotu trzeciego, a nie na rzecz wlasnego pracodawcy,

- bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, prowadzaca do przyjecia, ze wyplata Swiadczen
ze $rodkéw pochodzacych z ZFSS zostala dokonana bez ustalenia sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
uprawnionych, podczas gdy odwolujaca przy wyplacie Swiadczen zastosowala kryterium socjalne w postaci progdéw
dochodowych, a co za tym idzie doszlo do realnego zréznicowania wyplacanych swiadczen, co pozwala stwierdzié,
ze zastosowane kryterium socjalne doprowadzito do rozdysponowania §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne
(wskazane w ustawie) w ramach ZFSS, tj. zgodnie z przepisami ustawy o z.f.4.s. i tre§cig porozumien zawartych przez
odwolujaca z przedstawicielami zwigzkoéw zawodowych.

W konsekwencji spbtka wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji.

/odwolanie — k. 3 — 16/



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje, a nadto
wskazujac, ze kwestig konstytucyjnos$ci art. 8 ust. 2 aiart. 18 ust. 1a ustawy systemowej zajmowal sie juz Sad Najwyzszy
oddalajgc np. w sprawie I UK 259/09 skarge kasacyjna platnika.

/odpowiedz na odwolanie — k. 17 — 20/
M. K. zmarl w dniu 22 listopada 2015 .

Organ rentowy, decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r. przyznal rente rodzinna jego zonie E. K.. Renta rodzinna zostala
przyznana od 22 listopada 2015 r. tj. od dnia $mierci meza.

/zaéwiadczenie — k. 22 — 23, pismo — k. 33/

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu, nastepce
prawnego zmarlego M. K. — zone E. K. i pouczyl j3, ze moze w terminie 2 tygodni przystapi¢ do sprawy w charakterze
zainteresowanego.

/postanowienie — k. 34/

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) Ochrona Oséb i
Mienia spoélke z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. i pouczyl, Ze w terminie 2 tygodni moze przystapic¢ do sprawy
w charakterze zainteresowanego.

/postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. — 00:08:21 — 00:10:06 — plyta CD — k. 61/

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie —
pelnomocnik spotki poparl odwolanie i wnibst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, pelnomocnik ZUS
wniodst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

/protokoél rozprawy z dnia 20 stycznia 2020 r. — 00:30:35 — 00:33:37 — plyta CD — k. 97/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 6 kwietnia
2001T.

/bezsporne, wypis z KRS — k. 48 — 55/

W spornych okresach objetych zaskarzona decyzja ubezpieczony: M. K. byt pracownikiem platnika sktadek (...)
Spolka z 0.0. w L.. Ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku portiera w systemie rownowaznego czasu pracy na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od 5 sierpnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r.

/bezsporne, akta osobowe ubezpieczonego — k. 47/
Przecietne wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. wynosilo 1.750 zl.
/za$wiadczenie o zarobkach — k. 58/
(...) Sp. z 0.0. zawarla nastepujace umowy wspdlpracy:
+ Umowe z dnia 6 listopada 2014 r. o wspolpracy z (...) Ochrona Os6b i Mienia Sp. z 0.0.,

+ Umowe konsorcjum z 24 grudnia 2014 r. z (...) Ochrona Os6b i Mienia Sp. z o.0.



« Umowe nr (...) z 15 stycznia 2015 .z SP (...) w S,
« Umowe (...) r z 30 czerwca 2015 r. z Uniwersytetem (...),
« Umowe konsorcjum z 15 wrze$nia 2015 r. z (...) Ochrona Os6b i Mienia Sp. z o.0.
« Umowe (...) z 23 pazdziernika 2015 r. z Uniwersytetem (...).
/bezsporne, umowa wspolpracy — k. 7 — 13 akt ZUS/

Z umowy o wspoélprace w dnia 6 listopada 2014 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. (zleceniodawca) a (...) (...)
w G. (zleceniobiorca) wynika, ze przedmiotem umowy zgodnie z §2 ust. 1 jest okreslenie zasad wspolpracy pomiedzy
stronami polegajacej na umozliwieniu wykorzystywania przez Zleceniodawce — w zakresie opisanym w Umowie
— wiedzy i do$wiadczenia, infrastruktury technicznej, zasobow osobowych, ekonomicznych Zleceniobiorcy oraz na
Swiadczeniu ustug bedacych w zakresie przedmiotu dzialalnosSci gospodarczej. Natomiast zgodnie §2 ust. 2, realizacja
przedmiotu umowy bedzie nastepowata m.in. poprzez:

a) podejmowanie i realizacje projektow,

b) Swiadczenie ustlug w zakresie ochrony os6b i mienia, ustug porzadkowych;

¢) udostepnianie posiadanego zaplecza technicznego, osobowego, ekonomicznego;

d) zbieranie i przekazywanie informacji potrzebnych dla podejmowania dzialaii w zakresie rozwoju ushug;
e) wykonywanie ekspertyz, analiz i opinii, planéw i in. dokumentacji.

Na podstawie zawartej umowy (§4) ustalono, ze wynagrodzenie za Swiadczone uslugi na rzecz Zleceniobiorcy
ustalono w kwocie stanowigcej iloczyn stawki godzinowej wynikajacej z umowy oraz lacznej iloSci godzin
zrealizowanego zlecenia wedlug obiektéw i wykazéw czynnosci. Strony zgodnie ustalily, iz w przypadku gdy
wynagrodzenie pracownikéw Zleceniobiorcy okreslone jest stawka ryczaltowa wynagrodzenie nalezne Zleceniobiorcy
od Zleceniodawcy bedzie obejmowaé: kwote ryczaltu powiekszona o skladki ZUS nalezne od platnika powiekszone o
narzut. Okresem rozliczeniowym zgodnie z umowa jest jeden miesigc. Podstawa zaplaty jest faktura VAT wystawiona
w oparciu o miesieczne zestawienie godzin wykonywania zlecenia lub wykonanych ustug zaakceptowane przez obie
strony. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony.

/umowa wspolpracy — k. 7 — 13 akt ZUS/

W celu realizacji w/w umoéw (...) Ochrona Os6b i Mienia Sp. z 0.0. w G. zawierala umowy zlecenia z pracownikami
zatrudnionymi w spornych okresach przez platnika skladek na podstawie umowy o prace. Wéréd pracownikéow, z
ktoérymi (...) O. (...) zawarla umowy zlecenia byl m.in. ubezpieczony M. K.. W ramach zawartej umowy zlecenia na
okres od 18 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. ubezpieczony przyjat do wykonania uslugi polegajace na doraznej
ochronie obiektow. Ubezpieczonemu z tytutu prawidlowego wykonania zlecenia przystugiwalo wynagrodzenie brutto
wedtug stawki 2,55 z} za godzine.

/bezsporne, umowa zlecenie — k. 14 akt ZUS/

Podpisujac umowe zlecenia ze sp6ika (...) ubezpieczony podpisal oswiadczenie, Ze jest zatrudniony na podstawie
umowy o prace w spolce (...) Sp. z o.0.

/o$wiadczenie — k. 1 akt ZUS, zeznania §wiadka S. T. z dnia 20 stycznia 2020 r. — 00:06:37 — 00:21:27 — plyta CD
-k. 66/



Ubezpieczony M. K. w spornych okresach pracowal jako portier i wykonywal na podstawie w/w umowy zlecenia
zawartej z w/w spoélka (...) te same czynnosci jakie wykonywal na podstawie umowy o prace ze swoim pracodawca
tj. (...) sp. z 0.0. Nadzo6r na czynno$ciami wykonywanymi przez ubezpieczonego zaréwno dla spoiki (...) jaki (...)
sprawowala ta sama osoba. Byl to szef ochrony spdiki (...) i on ustalat grafik dyzuréw pracownikéw uwzgledniajac
prace zarowno dla spdlki (...) i jaki (...). Pracujac na stanowisku portiera J. S. mial mundur, w ktérym pracowal
zarowno dla pracodawcy jak i dla zleceniodawcy. Mundur otrzymal od spo6iki (...). Biuro (...) mieScilo sie na terenie
spoiki (...).

/zeznania §wiadka G. K. z dnia 20 stycznia 2020 r. — 00:08:15 — 00:21:22 — plyta CD — k. 97, zeznania Swiadka K. Z.
z dnia 20 stycznia 2020 r. — 00:21:22 — 00:28:22 — plyta CD - k. 97/

Pracownicy podpisywali umowy zlecenia ze sp6lka (...), gdyz pracodawca — spdika (...) nie placil za nadgodziny.
/zeznania $wiadka K. Z. z dnia 20 stycznia 2020 r. — 00:21:22 — 00:28:22 — plyta CD — k. 97/

Platnik skladek w spornych okresach naliczyt i rozliczyt za w/w ubezpieczonego skladki na ubezpieczania spoleczne i
ubezpieczanie zdrowotne jedynie z tytulu umowy o prace. Odwolujacy nie naliczyl i nie rozliczyl za zainteresowanego
skladek na te ubezpieczania od wynagrodzen wyplacanych mu z tytulu umowy zlecenia jaka jako pracownik platnika
skladek zawarl ze spolka (...).

/bezsporne/

Zasady przyznawania w spoélce (...) sp. z 0.0. Swiadczen socjalnych zostaly okreSlone w Regulaminie Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 277 grudnia 2010 r. W dniu 27 stycznia 2014 r. zostato podpisane Porozumienie,
w ktorego wyniku:

- zawieszono tworzenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych do dnia 31 grudnia 2015 1.,
- wylaczono od 1 stycznia 2014 r. stosowanie obowigzujacego Regulaminu (...),

- niewykorzystane do dnia 31 grudnia 2013 r. érodki zgromadzone na ZFSS wyplacono na zasadach okre§lonych w
Zalaczniku nr 1 do podpisanego Porozumienia.

Wyplata miata nastapi¢ w dwoch transzach: lipiec i sierpieni 2014 r. oraz lipiec i sierpien 2015 r. Wysoko$¢ $§wiadczen
ustalono w oparciu o przychéd pracownika z 3 ostatnich miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktérym nastapila
wyplata naleznosci, przy czym nalezno$¢ w kwocie 350 zt miala zosta¢ wyplacona pracownikom, ktoérych przychod
wynosit do 1.900 z} brutto, w kwocie 250 zl pracownikom, ktérym przychéd wynosil od 1.901 zt do 2500 zl, i w kwocie
100 zl pracownikom, ktérych dochéd wynosil powyzej 2.500 zl.

Porozumienie z dnia 19 stycznia 2016 r. regulowalo wyplaty Swiadczen ze $rodkoéw zgromadzonych do dnia 31 grudnia
2015 r. Wyplata miala takze nastapi¢ w dwoch transzach: lipiec i sierpien 2016 r. oraz lipieci sierpien 2017 r. Wysoko$c
Swiadczen takze ustalono w oparciu o przychod pracownika z 3 ostatnich miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym
nastgpila wyplata naleznosci, przy czym nalezno$¢ w kwocie 350 zl miala zosta¢ wyplacona pracownikom, ktérych
przychéd wynosit do 2.100 zl brutto, w kwocie 250 zl pracownikom, ktérym przychdd wynosit od 2.001 zt do 2.500
z}, i w kwocie 100 z} pracownikom, ktorych dochdéd wynosil powyzej 2.500 zl.

/regulamin zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych pracownikéw (...) Sp. z 0.0., porozumienia — akta ZUS,
zeznania Swiadka G. K. z dnia 20 stycznia 2020 r. — 00:08:15 — 00:21:22 — plyta CD — k. 97/

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego w dniach od 15 marca
2018 r.do 22 marca 2018 r., od 13 kwietnia 2018 r. do 12 czerwca 2018 r., wydal zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzil,
ze laczne przychody osiagniete przez ubezpieczonego u odwolujacego platnika w spornych okresach, o ktérych mowa



w kwestionowanej decyzji, stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczania spoleczne tj. emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe, ubezpieczenie zdrowotne u platnika skladek (...) sp. z 0.0. M. K..

/decyzja — k. 1 — 5 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw uznajac je za wiarygodne
i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalenn oraz na podstawie zeznan $wiadkoéw. Dodaé nalezy, ze
powolane dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron a Sad Okregowy nie znalazl
podstaw, azeby z urzedu zakwestionowaé ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz strona odwolujaca sie nie kwestionowatla faktu zawarcia umowy miedzy spolka (...) a
spolka (...). Nie kwestionowala tez faktu, iz spolka (...) zwierala umowy z pracownikami spoiki (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze brak jest podstaw, wbrew twierdzeniom skarzacego, do stwierdzenia niewazno$ci
decyzji wobec M. K., albowiem organ rentowy wydal jedynie decyzje wobec platnika skladek, a nie zmarlego M. K..

Sad Okregowy w pelni podziela poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2017
r. w sprawie II UZ 22/17, zgodnie z ktéorym w postepowaniu sadowym wszczetym po dniu 30 kwietnia 2011 r.
status zainteresowanego posiada malzonek zmarlego ubezpieczonego lub innej osoby, ktérej praw i obowigzkow
dotyczy decyzja organu rentowego dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym i skladek na ubezpieczenie

spoleczne (art. 477 ™ § 11 2 k.pc.). A zatem $mier¢ ubezpieczonego przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie jest
przeszkoda do wydania wyroku przez Sad w czesci dotyczacej obowigzku zaplaty skltadek przez platnika. Konieczne
jest jednak ustalenie malzonka osoby zmarlej oraz zawiadomienie go o sprawie. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zobligowany jest w takiej sytuacji do dostarczenia adekwatnych informacji w tej sprawie. Prowadzenie postepowania
bez zawiadomienia zainteresowanego o sprawie i terminie rozprawy powoduje niewazno$é¢ postepowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., IT CKU 19/98, Prok. i Pr-wkl. 1998, nr 11-12, poz. 45) — legalis nr 1651508.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu, okre$§lonym tytulem ubezpieczenia
spolecznego, jak rowniez decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter
decyzji deklaratoryjnej, albowiem stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa
ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia
badz nieistnienia tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji
faktycznej, ktéra odpowiada konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

W mysél art. 8 ust. I, ust. 2a ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 300) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treSci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca ustugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.



Stosownie do tresci przepisow art. 18 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
wyjatkiem sktadnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku
os6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu
umowy zlecenia.

Stosownie do treSci art. 20 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 roku, Nr 45, poz. 391 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 2a i 10, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 6, 71 10.
Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazna
oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 5 1 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow publicznych (Dz. U. Nr 164 z 2008 roku, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikdéw stosuje sie przepisy okre§lajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze $rodkdéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, nie stosuje sie wylaczenn wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwigzku z chorobg zakazna.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wobec M. K.,
zatrudnionego w spolce (...) na podstawie umowy o prace i wykonujacego zlecenie zgodnie z umowa zawarta przez
niego ze spoéika (...) ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze mimo, iz z wykladni funkcjonalnej powolanego wyzszej przepisu wynika, ze art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych, to jednak przepis ten, w
szczegolnosci w zakresie dotyczacym ,wykonywania pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra
umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy” nie moze by¢ interpretowane w calkowitym oderwaniu od przepisé6w kodeksu pracy.

Badajac stanowiska zajete przez strony w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze choc
teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46), w oderwaniu od jej
uzasadnienia — wskazywalaby, co prawda na objecie pracodawcy obowiazkiem zaplacenia skladek na ubezpieczenie



emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika w kazdej sytuacji, gdy pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, to jednak w uzasadnieniu tej uchwaly, podobnie
jak w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku (I UK 259/09, LEX nr 585727) Sad Najwyzszy zawarl
sugestie, iz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma odniesienie ,,do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy" powiazanej
funkcjonalnie i miejscowo.

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.Nr 110, poz. 1256) i obowiazuje od dnia 30 grudnia 1999 r. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzit
wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku
ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Wolg ustawodawcy
bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktérymi pracodawca zawieral umow cywilnoprawne celem unikniecia
ponoszenia zwiekszonych kosztow, np. w zwiagzku z praca w godzinach nadliczbowych. Wykladnia funkcjonalna, w
uznaniu Sad Okregowego, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy co do zasady takiej
pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ Swiadczona przez
jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcy, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé przepiséw
o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.)
iinnych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Przestanka, decydujaca o uznaniu za pracownika osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje
on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajac w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrotu ,,dziala¢ na rzecz” postuzyt
sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku
istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.).

W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trgjkata umow, tzn. po 1) umowy o prace, po 2) umowy zlecenia
miedzy pracownikiem, a osobg trzecig i po 3) umowy o $wiadczenie ustug miedzy pracodawca i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/
$wiadczenia ushug z osobg trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca (vide I.
J.-J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego (...) 2011/8/22-28).

Celem takiej regulacji bylo, jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (II UK 399/13, LEX nr
1458679), po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknac¢ obciazen z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tych
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna
umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Tym samym, dla celow ubezpieczen spolecznych
zarOwno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak §wiadczenie
pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreélenia
osoby platnika skladek.



W niniejszej sprawie z bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony w ramach umowy
zlecenia wykonywal te same czynno$ci pracownicze, ktore nalezaly do jego obowigzkéw w ramach umowy o prace.
W $wietle wyzszej cytowanego orzeczenia SN nalezy podkres$li¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie
przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, ograniczacé tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika
rownolegle na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Nalezy podkresli¢, ze umowy cywilnoprawne wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9
ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytuldéw obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W
takiej sytuacji nie dochodzi rowniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W
warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazuja tylko, bez potrzeby
ustalania tytulu ubezpieczen, ktéry podmiot jest platnikiem sktadek i jaka jest prawidlowa podstawa wymiaru skladek,
za$§ do wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek
wladciwy jest Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych - t.j. Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

Konsekwencja konstrukcji uznania za pracownika jest konieczno§¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obciaza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Bezsporne jest, iz M. K. w spornych okresach, w ramach umowy o prace zawartej ze spétka (...), pracowal jako portier i
rownolegle, w ramach umowy zlecenia ze sp6lka (...), swiadczyl tozsame ustugi przy czym co istotne wykonywal prace
w miejscu, w ktéorym wykonywat prace dla pracodawcy. Poza sporem pozostaje i to, ze pracodawce ze zleceniodawca, w
spornych okresach laczyla umowa o wspolpracy z dnia 6 listopada 2014 r., na mocy ktérej okre$lono zasady wspotpracy
pomiedzy stronami polegajacej na umozliwieniu wykorzystywania przez Zleceniodawce — w zakresie opisanym w
Umowie — wiedzy i do§wiadczenia, infrastruktury technicznej, zasobéw osobowych, ekonomicznych Zleceniobiorcy
oraz na $wiadczeniu uslug bedacych w zakresie przedmiotu dzialalnoéci gospodarczej. Natomiast zgodnie §2 ust. 2,
realizacja przedmiotu umowy nastepowala m.in. poprzez:

f) podejmowanie i realizacje projektow,

g) Swiadczenie uslug w zakresie ochrony oséb i mienia, ustug porzadkowych;

h) udostepnianie posiadanego zaplecza technicznego, osobowego, ekonomicznego;

i) zbieranie i przekazywanie informacji potrzebnych dla podejmowania dzialan w zakresie rozwoju uslug;
j) wykonywanie ekspertyz, analiz i opinii, planéw i in. dokumentacji.

Zgromadzony material dowodowy pozwolit Sadowi Okregowemu ustali¢ w sposéb jednoznaczny, ze M. K. w spornych
okresach pracowal jako portier i wykonywal na podstawie umowy zlecenia zawartej z w/w spo6lka (...) te same
czynno$ci jakie wykonywal na podstawie umowy o prace ze swoim pracodawca tj. (...) sp. z o0.0. Nadzor na
czynnoSciami wykonywanymi przez ubezpieczonego zaréwno dla spolki (...) jak i (...) sprawowala ta sama osoba.
Pracujac na stanowisku portiera ubezpieczony mial mundur, w ktérym pracowal zar6wno dla pracodawcy jak i dla
zleceniodawcy. Mundur otrzymal od pracodawcy.

Sytuacja ta niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej,
a skoro tak, to stosownie do wczeéniejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonego z tytulu umowy o wspdlpracy zawartej ze spoika (...).

Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym



rolnikéw, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym, w mys$l
przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okreSlonych w przepisach o
ubezpieczeniach spotecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,przenosi” zatem na grunt przepiséw ustawy z dnia
27.08.2004 r. konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Brak
odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegblnoSci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy
odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez ubezpieczonego w spornych okresach z tytutu umowy
zawartej z odwolujacym, jest konsekwencja objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby uznanej
za pracownika (art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy w zwigzku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowej), a nie jako
zleceniobiorcy (art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2006
r. (sygn. I UK 227/05, Lex nr 272569), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$é do okres$lonej kategorii podmiotow w
razie spelniania ustawowych przeslanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie
prawa powigzanego z nalozeniem obowiazku. Poniewaz ubezpieczony z tytulu spornej umowy przynaleza do kategorii
0s6b uznanych za pracownika, podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownicy, a w konsekwencji platnikiem
tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikow skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obciazenie czasowe i ekonomiczne wywolane koniecznoécia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwéch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze srodkdéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych
wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przypomnie¢ tez nalezy,
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt III UZP 4/06 (OSP 4/2008r.
poz. 309), zgodnie z ktérym, co prawda ustawa sus rozrbézniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjac, ze ubezpieczenie to
jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebno$é wynika przede wszystkim z faktu odmiennego
przedmiotu ochrony oraz odrebno$ci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby sztucznie nie tworzy¢ ,,mnogosci” platnikow
skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca,
$wiadczacy ushugi, w calo$ci finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i ich obowigzkiem,
jest umozliwienie platnikowi wywiazywanie sie z terminowego rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub
zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych
sprawach nieprawdziwych wyjasnien lub odmawia ich udzielenia podlega karze grzywny. W $wietle powolanego
przepisu, w sytuacji tréjkata uméw z jakim mieliSmy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowigzkiem
ubezpieczonego, jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo
wywiazaé sie z obowigzkow platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Warto zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, normujac konstrukcje uznania za pracownika w
celu przeciwdzialania obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikdéw w zakresie ich przyszlych uprawnien z



ubezpieczenia niewatpliwie realizuje zasade wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Natomiast jesli chodzi o wyplacone §wiadczenia pieniezne finansowane ze §rodkéw Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 20 ustawy systemowej, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i 10 tej ustawy. Zgodnie za$ z
tre$cia powolanego wyzej punktu 9 art. 4 cyt. ustawy, uzyte w tej ustawie okreslenie przychdd oznacza przychody w
rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1387
ze zm.).

Treéc art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze warto$c
spornych w niniejszej sprawie Swiadczen, ktére ubezpieczony uzyskal w 2015 r. od odwolujacego platnika stanowi
przychéd tego pracownika Od razu jednak nalezy podkreslié, ze okolicznoé¢ ta nie przesadza jeszcze kwestii, ze
warto$¢ tych $wiadczen podlega automatycznie wliczeniu do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne w przypadku ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl bowiem, ze niektére rodzaje przychod6w podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z mocy wydanego na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy systemowej
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktére zawiera zamkniety katalog
przychodéw niestanowiacych podstawy wymiaru skladek (Dz. U. z 2017 r., poz. 1949 ze zm.). Wylaczenia te stanowia
wyjatek od reguly zawartej w art. 6, art. 16 i art. 32 ustawy systemowej. Podkreélic w tym miejscu nalezy, ze o
~wylaczeniu oskladkowania w zakresie $wiadczen socjalnych” decyduje nie to czy dane Swiadczenie zostalo wyplacane
z odpowiedniego funduszu, ale to, czy jest to zgodne z ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2019 r., poz.1352 - dalej: ,,ustawa o z.f.§.s.”) oraz wydanego na podstawie art. 8 ust.
2 tej ustawy, regulaminu.

Ustawa o z.f.$.s. w art. 2 pkt 1 definiuje dzialalno$¢ socjalng, przez ktéra nalezy rozumieé¢ ushlugi $wiadczone
przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosSci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, nie stanowig podstawy wymiaru skladek, §wiadczenia finansowane
ze §rodkdw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia oraz funkcjonowania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zostaly — jak to juz wyzej
zasygnalizowano - okre§lone w ustawie z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Na tle tych przepiséw wypowiadal sie Sad Najwyzszy a argumenty w nich przytoczone podziela takze Sad Okregowy.

W wyroku z 20 sierpnia 2001 roku Sad Najwyzszy (I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331),wyjasnil, ze
»~pracodawca administrujacy Srodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowac
niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnoSci socjalnej, ktérego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z
zasada przyznawania §wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie ulgowych ushug
i $wiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu”.
(potwierdza to takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku, II PK 25/07 (Lex Polonica nr 1937741).

Podzieli¢ nalezy, rowniez, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 579/00
(Lex Polonica nr 362457), w uzasadnieniu ktérego stwierdza sie, ze ,,fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucjg
prawna, ktéra ma tagodzié¢ réznice w poziomie zycia pracownikoéw i ich rodzin, a takze emerytoéw i rencistow. Jest on
wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach”.



Takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 roku, II PK 156/07 (Lex Polonica nr 2022875), jest
potwierdzeniem prezentowanych wczeéniej stanowisk: ,art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych (Tekst jednolity: Dz.U. 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) nie stanowi podstawy przyznania
wszystkim pracownikom §wiadczen pienieznych, ktore nie zmierzaja do realizacji celéw socjalnych zgodnych z art. 1
ust. 11 art. 2 pkt 1 tej ustawy”.

Podkresli¢ nalezy, ze ptatnik skltadek administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czynié¢ z pominieciem ustawy
i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczuplaé zasoby tego funduszu, nawet jeéli odbyloby sie to przy pelnej
aprobacie przedstawicieli zwigzkdw zawodowych (poréwnaj uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
29 marca 2011 roku w sprawie III AUa 541/2010, OSA 2012/3 poz. 5 str. 72).

Z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych moga by¢ finansowane jedynie te rodzaje dzialalno$ci socjalnej, ktore
sq objete ustawowa definicja dzialalnosci socjalnej. Wykluczone jest zatem finansowanie §wiadczen przyznanych
pracownikom w zwigzku z ich zatrudnieniem w okreslonej formie takich jak polisy ubezpieczeniowe, zakwaterowanie,
dowdz do pracy, wyzywienie czy wreszcie skladki na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III AUa 1313/12).

Sad Okregowy w pehi podziela takze stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 20 czerwca 2012 roku (I UK 140/2012, Lex Polonica nr 3954728) zgodnie z ktérym zaloZzeniem
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest podzial §rodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych
wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnoSci. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f..s. wyraznie wigze
wysoko$é przyznawanego $wiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywana
lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j.

Taki za$ charakter - pomocy finansowej — powinny mie¢ przyznane przez platnika wszystkim pracownikom
$wiadczenia wyplacane w lipcu i sierpniu 2014 r., 2015 r., stanowigc ulgowe §wiadczenia w rozumieniu art. 8 ust. 1
tej ustawy. Oznacza to, ze ocena zgodnoSci wydatkowanych $rodkéw z regulaminem powinna obejmowaé w niniejszej
sprawie takze i to, czy przyznanie Swiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami o jakich mowa w regulaminie, pod
warunkiem, ze regulamin nie jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zgodnie z trescig ust. 2 art. 8 ustawy o z.f.$.s., zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych z
Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje
dzialalnosci socjalnej okreéla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziata zakladowa organizacja zwiazkowa, uzgadnia regulamin z
pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Podkreslié nalezy, ze wydany na tej podstawie regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowi Zrédlo
prawa pracy zgodnie z dyspozycja art. 9 Kodeksu pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008
roku, IT PK 74/2008, OSNP 2010/7-8 poz. 88 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN
579/2000, OSNP 2003/14 poz. 331).

Wadliwy prawnie regulamin lub naruszenie przez pracodawce jego zgodnych z ustawa postanowien oznacza
naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Przepis art. 8 ust. 2 u.z.f.4.s. stwarza podstawe do stanowienia regulaminow jako zakladowego zrédla prawa w zakresie
zasad przeznaczania Srodkow zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych na poszcezego6lne cele i rodzaje dzialalno$ci
socjalnej oraz zasad i warunkow korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu. Swoboda zawartych w
regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen jest ograniczona zasada wynikajaca z treSci art. 8 ust. 1
u.z.f.8.s., zgodnie z ktéra przyznawanie ulgowych ustug i §$wiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (patrz J. Skoczynski, Komentarz do ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, Warszawa 2003, s. 83).



Regulamin, jako zrédlo prawa pracy, jest wigzacy dla platnika w zakresie ogdlnych zasad i kryteriéw podziatu $rodkéw
funduszu $wiadczen socjalnych, a takze w odniesieniu do ustanowionego w tym regulaminie trybu przyznawania
takich $wiadczen pracownikom.

W rozpoznawanej sprawie zasady przyznawania w spoélce (...) sp. z 0.0. S$wiadczen socjalnych zostaly okreslone w
Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 27 grudnia 2010 r.

W dniu 27 stycznia 2014 r. zostalo podpisane Porozumienie, w ktorego wyniku:
- zawieszono tworzenie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych do dnia 31 grudnia 2015 1.,
- wylaczono od 1 stycznia 2014 r. stosowanie obowigzujacego Regulaminu (...),

- niewykorzystane do dnia 31 grudnia 2013 r. érodki zgromadzone na ZFSS wyplacono na zasadach okre§lonych w
Zalaczniku nr 1 do podpisanego Porozumienia.

Wyplata miata nastapi¢ w dwoch transzach: lipiec i sierpieni 2014 r. oraz lipiec i sierpien 2015 r. Wysoko$¢ $§wiadczen
ustalono w oparciu o przychéd pracownika z 3 ostatnich miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktérym nastapila
wyplata naleznosci, przy czym nalezno$¢ w kwocie 350 zt miala zosta¢ wyplacona pracownikom, ktoérych przychod
wynosit do 1.900 zl brutto, w kwocie 250 zl pracownikom, ktérym przychéd wynosil od 1.901 zt do 2500 zl, i w kwocie
100 zt pracownikom, ktérych dochéd wynosil powyzej 2.500 zl.

Nastepnie porozumienie z dnia 19 stycznia 2016 r. regulowalo wyplaty §wiadczen ze $rodkéw zgromadzonych do dnia
31grudnia 2015 r. Wyplata miala takze nastgpi¢ w dwoch transzach: lipiec i sierpient 2016 r. oraz lipiec i sierpiei 2017 .
Wysoko$c¢ S$wiadczen takze ustalono w oparciu o przychod pracownika z 3 ostatnich miesiecy poprzedzajacych miesigc,
w ktorym nastgpila wyplata naleznoSci, przy czym nalezno$¢ w kwocie 350 zl miala zosta¢ wyplacona pracownikom,
ktorych przychod wynosit do 2.100 zt brutto, w kwocie 250 zt pracownikom, ktérym przychéd wynosit od 2.001 zt do
2.500 zl, i w kwocie 100 z} pracownikom, ktorych doch6d wynosil powyzej 2.500 zl.

A zatem jedynym kryterium decydujacym o podziale srodkéw z funduszu byly sSrednie dochody osiagane przez danego
pracownika w okresie trzech miesiecy, nie za$ caloksztalt jego sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Oznacza
to, ze przyjete kryterium jest niezgodne z poleceniami ustawodawcy i nie moze stanowi¢ podstawy przyznawanych
$wiadczen.

Sad Okregowy zwazyl, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.4.s. nie odnosi sie do calosci dzialalnoSci socjalnej
w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $wiadczen i uslug. Regulamin moze przewidywaé
wydatkowanie §rodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dzialalnoéci socjalnej oraz ustalaé inne zasady
korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej dostepnoéci na réwnych zasadach w zakresie imprez integracyjnych.
Jezeli wiec, zaktad pracy zorganizuje powszechnie dostepna wycieczke czy np. impreze sylwestrowa, to nalezy uznacé,
ze uzasadnione bedzie odstapienie od kryteridéw socjalnych, z tym zastrzezeniem, ze te imprezy nie beda wyczerpywaly
calego odpisu z funduszu, pomijajac w ten sposéb sytuacje i potrzeby indywidualnych pracownikéw (np. pomoc
pracownikowi ktory utracil swéj dobytek lub ktory zachorowal na ciezka i trudno uleczalng chorobe) - (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, II PK 74/2008, OSNP
2010/7-8 poz. 88 czy wyrok z dnia 10 lipca 2014 roku w sprawie II UK 472/13).

Nalezy zatem rozr6ézni¢ dwie kategorie Swiadczen i ustug socjalnych ze wzgledu na ich adresatéw: indywidualne i
zbiorowe.

Swiadczenia lub ushugi kierowane do oséb indywidualnych, tzw. ulgowe, powinny byé przyznawane wedtug kryterium
socjalnego przewidzianego w art. 8 ust. 1 u.z.f.4.s., uzalezniajacego ich przyznanie wylacznie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 roku, I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331).



Zadne z omawianych Swiadczen nie ma charakteru zbiorowego, oderwanego od kryteriéow socjalnych.

Oczywistym, w niniejszej sprawie, jest stwierdzenie, ze platnik, jako pracodawca, musial zatem poznaé sytuacje
zyciowa, rodzinng i majatkowa uprawnionych do korzystania z indywidualnych $wiadczen socjalnych, azeby w ogole
mogt prawidlowo rozdziela¢ sporne §wiadczenia. W zwigzku z tym odwolujacy sie pracodawca byl uprawniony do
zbierania informacji o sytuacji materialno - zyciowej pracownikow (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002
roku, I PKN 267/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 99). Takich krokéw odwolujacy jednak nie poczynil.

Wskazaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy wykazal, ze platnik nie dokonal indywidualnej analizy sytuacji
zyciowej, rodzinnej i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych $wiadczen socjalnych. Jedynym
kryterium decydujacym o przyznaniu dofinansowania wypoczynku urlopowego byly dochody pracownika osiagane w
zakladzie pracy.

W wyroku z dnia 8 maja 2002 roku, w sprawie I PKN 267/01, Sad Najwyzszy wprost wypowiedziat sie, iz w art. 8

ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest ,[...] zawarta zasada przyznawania ulgowych ustug
i Swiadczen oraz doplat z Funduszu wedtug kryteriow o charakterze wylacznie socjalnym, tj. uzaleznionych co do
zasady i wysokos$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Z
tego za$ punktu widzenia nie moze by¢ obojetne to, czy i jakie dochody osigga pracownik poza zakladem pracy,
w ktorym ubiega sie o Swiadczenie oraz jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich czlonkéw jego rodziny, z ktorymi
prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe. Jezeli wiec przyznawanie §wiadczen jest uzaleznione od wymienionych
wyzej kryteridw, to oczywiste staje sie, ze sytuacja pracownika lub innej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu
wymaga kazdorazowo wyjasnienia, ustalenia i oceny”.

Przyznanie wiec przez platnika skladek spornych swiadczen bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownikow odbylo sie zatem - w ocenie Sadu Okregowego — z naruszeniem art. 8 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych.

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009 (OSNP
2011/9-10 poz. 133) zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. w zakresie w jakim wymaga zastosowania
kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkéw. W konsekwencji
nawet regulamin ZFSS nie moze zmienié tej zasady, a $wiadczenia wyplacone przez platnika z pominieciem tej zasady
nie mogg by¢ ocenione w sensie prawnym, jako $wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé z uprawnien
przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji pomoc z funduszu moze
by¢ dokonywana jedynie wéwczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika.

Reasumujgc, nalezy wskazaé, ze sporne $§wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz otrzymanie tych $wiadczen
nie wiazalo sie z zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy o z.f.§.s. W konsekwencji
Swiadczenia te stanowia przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru
skladek zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2017 1., poz. 1949 ze zm.).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego w zakresie §wiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych takze jest prawidlowa.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji Sad zwazyl, ze organ prawidlowo
okreslil ich wysoko$é. Sam sposob obliczenia byl zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w przypadku skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zgodny z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych w przypadku wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Dodac nalezy,



ze wynagrodzenie bylo odrebnie wyplacane przez spolke (...) z tytulu umowy o prace i odrebnie przez spolke (...) z
tytulu umowy zlecenia.

Podkre$lenia wymaga, ze z chwila wniesienia odwolania platnik stal sie strona procesu, a organ rentowy
jej przeciwnikiem procesowym. Dodaé nalezy, ze platnik byl reprezentowany w niniejszym procesie przez
profesjonalnego pelnomocnika z wyboru. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w
tym zasadzie kontradyktoryjnosci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem
sady ustalaja fakty na podstawie dowodow. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz
w mys$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sg dysponentem toczacego sie
postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialnos¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c.,
ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda
i przedstawiania dowodéw na ich poparcie.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy, na postawie art. 477 ' §1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie drugim wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko§é wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil, w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 265), zgodnie z wnioskiem pelnomocnika ZUS
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 90 zl. .

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika (k. 100)

K.K.-W.



