Sygn. akt VIII U 894/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.03.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z 1.03.2019 r. na
podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) odmoéwil M. D. (1) prawa do wznowienia postepowania w zakresie ponownego
ustalenia wysokoéci renty rodzinnej, poniewaz po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie prawa i wysokosci
Swiadczenia, tj. decyzji z 27.09.2010 r. do przedmiotowego wniosku nie zostaly dolaczone nowe dowody oraz nie
zostaly ujawnione nowe okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem ww. decyzji w sprawie renty rodzinnej przyznanej
od 1.10.2010 r. majace wplyw na wysoko$c tej renty. Jednoczesnie ZUS wskazal, ze wielokrotnie poinformowat
pisemnie wnioskodawczynie, Ze renta rodzinna wynosi dla jednej uprawnionej 85% wysokoéci Swiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmarlemu, zaznaczajac, ze renta rodzinna wyplacana jest w pelnej wysokoéci i wyplacana jest
wylacznie wnioskodawczyni /decyzja w aktach ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni zlozyta od niej odwolanie, argumentujac, ze od wielu lat
nie moze uzyskaé¢ od ZUS pelnego swiadczenia z tytulu renty rodzinnej po zmarlym mezu. Wyjasnila, ze dowiedziala
sie o bracie blizniaku, ktéry odbiera jej pelne Swiadczenia renty rodzinnej i placi alimenty. Dodala, ze zlozyla wniosek
3 lata temu o wyliczenie i sprawdzenie w starym systemie. Podala, Zze podstawa wymiaru renty wynosi 139,94% .

/odwolanie k. 3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, ze renta
rodzinna przystuguje wylacznie M. D. (1) i wynosi 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu, akcentujac, ze
na wskazane we wniosku z 1.03.2019 r. i w odwolaniu kwestie, Zaklad udzielal wielokrotnie odpowiedzi w pismach z
8.01.2018 1.,z 22.02.2018 1., Z 1.02.2019 T, Z 5.02.2019 1. Przytoczywszy tre$c art. 73 ust. 1 pkt 1i art. 114 ust. 1 pkt 1
w/w ustawy emerytalnej, ZUS konkludowal, ze skarzona decyzja jest zgodna z prawem a odwolanie nie jest zasadne.

/odpowiedz na odwolanie k. 6/.

Postanowieniem z 30.05.2019 r. Sad Okregowy w Lodzi ustanowil dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu w
osobie radcy prawnego /k. 58/.

Na rozprawie z 27.06.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wniost o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wnioskodawczyni oswiadczyla, ze cze$¢ jej renty rodzinnej
pobiera brat blizniak meza, dodajac, ze nie wie co maz robil, jak chodzil do pracy, zarzucajac, ze jej renta jest Zle
wyliczona.

/e-prot. z 27.06.2019 I.: 00:01:01, 00:09:06/.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni - M. D. (1) urodz. (...), zawarla zwigzek malzeniski z A. D. w dn. 19.06.1982 r. /odpis skrocony aktu
malzenstwa k. 4/.

Maz wnioskodawczyni A. D. zmarl w dniu 6.03.2009 r. /odpis skrocony aktu zgonu k. 5/.

Zmarly maz wnioskodawczyni mial ustalone prawo do okresowej renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od
19.01.2001 r., ktéra pobieral do dnia $mierci /niesporne, a nadto decyzje k. 46, 138-139 akt ZUS plik dot. wniosku
orente A. D./

Prawomocna decyzja z 27.10.2010 r. zostalo wnioskodawczyni przyznane prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu
od 1.10.2010 r. na stale. Do ustalenia wysokoSci renty jaka przystugiwalaby osobie zmarlej Zaklad uwzglednit 26 lat, 9



miesiecy okresow skladkowych, tj. 321 miesiecy i 6 miesiecy okres6w nieskladkowych. Podstawa wymiaru obliczona
przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 139,94 % przez 1540, 20 zt tj. kwote bazowa wynosi 2155,36
z}. Podstawa po waloryzacji wynosi 3235,50 zl. Obliczenia wysoko$ci renty Zaklad dokonal w nastepujacy sposob:

24% X 1540,20 z} = 369,65,
(321x1,3%):12x2155,36=749
(6x0,7%):12x2155,36=7,54
Razem 1126,82 z}.

Zaktad podal §wiadczenie osoby zmarlej po waloryzacji od 1.03.2006 r. do 1.03.2009 r. wynosiloby w dn. 6.03.2009
r. tj. w dniu ustalenia po raz pierwszy prawa do renty rodzinnej 1616,82 zl, renta rodzinna dla 1 osoby wynosi 85%
Swiadczenia zmarlego: 85% (...),82 = 1374,30 zl. Renta po waloryzacji w okresie od 1.03.2010 r. wynosi od 1.10.2010
r.1437,79 7t /decyzja k. 27 akt ZUS/.

W dn. 10.08.2017 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie jej renty rodzinnej po zmartym mezu na starych
zasadach na stale /wniosek w aktach ZUS/.

W odpowiedzi na to pismo ZUS poinformowal odwolujaca pismem z 28.08.2017 r., Ze renta rodzinna jest wyplacana
na jej konto zgodnie z dyspozycja przy wniosku o rente rodzinng z 9.09.2010 r. /pismo ZUS z 28.08.2017 r. w aktach
ZUS/.

W kolejnych pismach z 8.12.2012 r., z 25.01.2018 r. kierowanych do ZUS wnioskodawczyni podnosila, ze jej zmarly
maz mial brata bliZniaka, o ktérego istnieniu nie wiedziala, a ktéry pobiera rente za jej meza i na ktéorym ciazy
obowiazek alimentacyjny, wywodzac z powyzszego, ze w zwiazku z tym jej renta rodzinna po zmarlym mezu jest
zanizona i wnoszac w konkluzji o sprawdzenie przez ZUS dokumentéw w tej sprawie /pisma wnioskodawczyni w
aktach ZUS/.

W odpowiedzi na te pisma ZUS pismem z 22.02.2018 r. udzielil odwolujacej informacji, ze po ponownej analizie
sprawy stwierdzil, ze renta rodzinna po zmarlym mezu jest prawidlowo obliczona. Do obliczenia wysoko$ci renty
zmarltego uwzgledniono 26 lat i 9 miesiecy okresow skladkowych oraz 6 miesiecy okreséw nieskladkowych. Do
ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto najkorzystniejsze zarobki z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia
1990 r. do grudnia 1999 r., co spowodowalo, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty wynosi 139,94%.
Jednocze$nie Zaklad zapewnit ubezpieczona, ze odszukanie dokumentéw brata bliZzniaka nie wniesie niczego do
sprawy renty rodzinnej po zmarlym mezu, zaznaczajac, ze dochody lub alimenty jakie otrzymywal brat blizniak nie
zwieksza jej $wiadczenia /pismo ZUS z 2.02.2018 r. w aktach ZUS/.

W kolejnym pis$mie z 29.08.2018 r. skierowanym do ZUS odwolujaca zwr6cila sie z prosba o przeliczenie renty
jej zmarlego meza A. D. podnoszac, ze w decyzji podano, ze w wyniku potracenia z urzedu kwota renty ulegla
zmniejszeniu. Argumentowala, ze maz byt zatrudniony w W. w (...), podnoszac, ze Srednia krajowa wynosila (...),
a ponadto podala, ze po Smierci meza pobiera rente rodzinng, poczatkowo z corka M. D. (2), a obecnie sama,
zaznaczajac, ze renta byla liczona w starym systemie i dodajac, ze ukonczyla 60 lat wobec czego nalezy sie jej renta
rodzinna w wysoko$ci 100% /pismo wnioskodawczyni z 29.08.2018 r. w aktach ZUS/.

W odpowiedzi na to pismo ZUS pismem z 27.09.2018 r. udzielit odwolujacej informacji, ze renta po zmartym mezu
jest wyplacana w prawidlowej wysoko$ci, wyja$niajac, ze do tego $wiadczenia jest uprawniona tylko wnioskodawczyni
wobec czego jego wysoko$c¢ stanowi 85% $wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmarlemu. W konkluzji ZUS stwierdzit,
ze wobec powyzszego brak podstaw do zmiany wysoko$ci przedmiotowego Swiadczenia i renta rodzinna bedzie
wyplacana w dotychczasowej wysokosci /pismo ZUS z27.09.2018 r. w aktach ZUS/.



W dn. 4.01.2019 r. odwolujaca zlozyla do ZUS kolejne pismo, w ktéorym po raz kolejny podniosla, ze nie wiedziala
o tym, Ze jej zmarly maz mial brata bliZzniaka, wnoszac o wyja$nienie czy tenze brat ma takie samo nazwisko jak
jej zmarly maz i akt zgonu, a takze o wyjasnienie czy placi to on czy jej zmarly maz placi alimenty, podkreélajac, ze
zmarly malzonek mial §rednig krajowa 136%, wobec czego jej renta rodzinna jest za niska /pismo wnioskodawczyni
7 4.01.2019 r. w aktach ZUS/.

ZUS w piSmie z 1.02.2019 r. udzielil odwolujacej na powyzsze odpowiedzi informujac ja, ze renta rodzinna po zmarlym
A. D. ustalona jest w prawidtowej wysokoSci o czym byla juz powiadomiona pismem z 22.02.2018 r., a nadto wyjasnil,
Ze na wysoko$¢ renty rodzinnej ma wplyw okres zatrudnienia zmarlego, osiaggane zarobki oraz ilo§¢ uprawnionych
0s6b do renty rodzinnej, zaznaczajac, ze w przypadku ubezpieczonej jest ona jedyna osoba uprawniona do tego
Swiadczenia po zmarlym mezu, wobec czego wynosi ono 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu, o czym
byla powiadomiona pismem z 27.09.2018 r. Jednocze$nie Zaklad wskazal, ze wnioskodawczyni nie zlozyla zadnych
nowych dokumentéw, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ pobieranej renty rodzinnej, a zatem bedzie wyplacana w
dotychczasowej wysokoSci. Organ rentowy wyjasnil, ze §wiadczenia pobierane przez brata blizniaka zmarlego meza
pozostaja bez wplywu na wysoko$¢ pobieranej przez odwolujaca renty rodzinnej, jednoczesnie zaznaczajac, ze ZUS
nie podaje danych dotyczacych czlonkéw rodziny, a takze danych dotyczacych ich zobowigzan finansowych /pismo
ZUS 7 1.02.2019 r. w aktach ZUS/.

W kolejnych pismach z 25.01.2019 r., z 18.02.2018 r. skierowanych do ZUS odwolujaca zglosila zastrzezenia co
do prawidlowos$ci wyliczonej wysoko$ci jej renty rodzinnej po zmarlym mezu, podnoszac watpliwosci co do tego
czy zmniejszenie naleznego jej z tego tytulu S$wiadczenia nie jest wynikiem tego, ze ZUS uwzglednil alimenty brata
bliZzniaka jej zmarlego meza. Podnosila, ze nadal jest wdowa wywodzac z tego, ze nalezy jej sie przedmiotowa renta
w wysokoSci 100%, zaznaczajac, ze wyliczenie wskaznika wysokoéci podstawy wynosi 139,94%, a jej renta byla
wyplacana w wysokoSci 75% od podstawy §wiadczenia a nie 85%. Wniosla tez o zwolnienie z podatku dochodowego.
/pisma wnioskodawczyni z 25.01.2019 r. i z 18.02.2019 r. w aktach ZUS/.

W pi$mie z 5.02.2019 r. ZUS powiadomil ubezpieczong z jej renty rodzinnej nie dokonuje sie zadnych potracen
z tytulu alimentow lub innych egzekucji sadowych lub administracyjnych, a do wysokoSci tej renty uwzgledniono
wylaczenie zatrudnienie oraz zarobki zmartego. JednoczesSnie ZUS wyjasnil, ze zwolnienia z podatku dochodowego
moze dokona¢ tylko wlaéciwy Urzad Skarbowy, a takze, ze renty potracana jest zaliczka na podatek dochodowy oraz
skladka na ubezpieczenie zdrowotne, konkludujac, ze wobec powyzszego renta bedzie wyplacana w dotychczasowej
wysokosci /pismo ZUS z 5.02.2019 r. w aktach ZUS /.

Nastepnie wnioskodawczyni zlozyla 19.02.2019 r. pismo do ZUS, w ktérym wyjasnila, ze poczatkowo rente rodzinng
po zmarlym A. D. pobierala razem z c6rka, a obecnie sama. Wniosta o pozostanie w starym systemie rozliczeniowym,
podnoszac, ze nie wie nic o bracie blizniaku zmarlego malzonka i Ze nie ma zadnych jego danych /pismo
wnioskodawczyni z 19.02.2019 r. w aktach ZUS/.

W dn. 1.03.2019 r. odwolujaca zlozyla do ZUS wniosek zarzucajac, ze ze Swiadczenia z tytulu renty rodzinnej po
jej zmarlym mezu korzysta jego brat blizniak. Podniosla, ze otrzymuje tylko polowe renty rodzinnej po zmarlym
malzonku, zarzucajac, ze tego Swiadczenia kto$ placi alimenty — wskazujac, ze prawdopodobnie jest to brat blizniak
zmarlego meza. Argumentowala, Ze wnosila o wyliczenie jej $wiadczenia w starym systemie i ujawnienie szczeg6low
dlaczego brat blizniak pobiera z jej renty rodzinnej pobory, i dlaczego jest ta renta tak mata skoro jej zmarlty maz miat
Srednig krajowa 136,6%. Podkreslila, ze jest osoba samotna, schorowang i przyznane jej $wiadczenie z tytulu renty
rodzinnej nie pozwala jej pokryé¢ kosztéw utrzymania /wniosek z 1.03.2019 r. w aktach ZUS/.

Do w/w wniosku odwolujaca nie zalaczyla zadnych nowych dowodéw, ani tez nie powolala sie na ujawnienie nowych
okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji z 27.09.2010 r. /niesporne/.

W wyniku rozpoznania tego wniosku ZUS wydal w dn. 11.03.2019 r. zaskarzong w n/n postepowaniu decyzje, ktéra
na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych



(Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) odmoéwil M. D. (1) prawa do wznowienia postepowania w zakresie ponownego
ustalenia wysokoSci renty rodzinnej /decyzja w aktach ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad odtworzyl w caloéci w oparciu powolane dokumenty zalegajace w aktach ZUS-owskich,
ktoérych warto$ci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazt zadnych powoddéw by czyni¢ to z
urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnoéci
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie zakres
odwolania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spoltecznych
rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwolania, a z
drugiej przez przedmiot decyzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 wrzeénia 2010 roku, III UK 15/10, z dnia
9 wrzeénia 2010 roku, II UK 84/10, z dnia 6 wrze$nia 2000 roku,UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2010 roku, III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3
lutego 2010 roku, IT UK 314/09).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zaskarzyla decyzje z 11.03.2019 r., kt6ra organ rentowy na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu, odmoéwil jej przeliczenia renty rodzinnej
po zmarlym mezu.

Przypomnie¢ nalezy, ze renta rodzinna jest Swiadczeniem przystugujacym z tytulu utraty zywiciela. Jest Swiadczeniem
pochodnym w takim znaczeniu, ze warunkiem koniecznym nabycia do niej prawa jest posiadanie prawa do emerytury
lub renty przez zmarlego ubezpieczonego.

Maz wnioskodawczyni niewatpliwie mial ustalone prawo do okresowej renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy
od 19.01.2001 r., kt6ra pobieral do dnia $§mierci, tj. do 9.03.2009 r.

Zgodnie z tredcia art. 65 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2018 1., poz. 1270 ze zm.) , dalej ustawa emerytalna: ,Renta rodzinna przysluguje uprawnionym cztonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen”.

Jak postanowiono w przepisie art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej ,Renta rodzinna wynosi:

1) dla jednej osoby uprawnionej - 85% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu;

2) dla dwoch oséb uprawnionych - 90% §wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu;

3) dla trzech lub wiecej os6b uprawnionych - 95% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.

Z kolei zgodnie z art. 73 ust. 2 ustawy emerytalnej ,,Za kwote Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu, uwaza
sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3 i 3a, lub renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy”.

W sprawie nie jest sporne, ze wnioskodawczyni jest obecnie jedyna uprawniona osoba do renty rodzinnej po zmarlym
9.03.2009 r. mezu A. D..

Jak wynika z treSci uzasadnienia odwolania nie jest pomiedzy stronami takze sporne, ze wszystkie okresy skladkowe
i nieskladkowe z okresu ubezpieczenia zmartego malzonka byly prawidlowo uwzglednione przez ZUS przy wyliczeniu
Swiadczenia z tytulu renty rodzinnej dla skarzacej i wynosza one 26 lat i 9 miesiecy okreso6w sktadkowych oraz
6 miesiecy okresow nieskladkowych, co wynika zreszta tak z kwestionariusza dotyczacego okreséw skladkowych



i nieskladkowych zlozonego przez samego A. D. wraz z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy z
20.12.2000 1. /k. 3 plik ZUS dotyczacy wniosku o rente meza wnioskodawczyni/, jak i z decyzji przyznajacej
zmarlemu uprawnienie do tego $wiadczenia z dn. 13.03.2001 r. /k. 46 plik ZUS dotyczacy wniosku o rente meza
wnioskodawcezyni/, a wreszcie z decyzji z 27.09.2010 r. przyznajacej skarzacej prawo do renty rodzinnej po zmarlym
mezu /k. 27 plik dotyczacy wniosku o rente rodzinna odwolujacej z 9.09.2010 1. /.

Nie jest takze sporne, ze do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia renty rodzinnej dla wnioskodawczyni po
zmarlym mezu przyjeto jego najkorzystniejsze zarobki z 10 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1990 r. do grudnia
1999 r., co spowodowalo, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty wynosi 139,94% /decyzja k. 27 plik
dotyczacy wniosku o rente rodzinng odwolujacej z 9.09.2010 r./. Wnioskodawczyni w odwolaniu od skarzonej decyzji
7 11.03.2109 1. nie kwestionowala wszak w/w wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty wynoszacego 139,94%,
ale przeciwnie — uzasadniajgc swoje zadanie powolywala sie wla$nie na te warto$ci.

Lektura zawartoS$ci akt ZUS i ich analiza wskazuje przy tym, ze do wniosku z 1.03.2019 r. po rozpoznaniu, ktérego
Zaklad wydal zaskarzona decyzje z 11.03.2019 r., odwolujaca nie zalaczyla zadnych nowych dokumentéow.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoéé.

Powyzszy przepis okre$la przestanki warunkujace mozliwo§¢ ponownego ustalenia wysokosci Swiadczen. W
przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w przedstawionym stanie faktycznym
pojawily sie nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, a ktdre mialy wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.
Przepis art. 114 ust. 1 ustawy stanowi gwarancje, iz decyzje organu rentowego bedg odzwierciedleniem sytuacji prawnej
zainteresowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 roku, III UK 145/12, Legalis nr 787678). Istotna
jest zatem mozliwo$é zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy w celu wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji nieodpowiadajacych prawu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzié,

iz organ rentowy w sposob prawidlowy odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci $§wiadczen przyshugujacych
ubezpieczonej z tytutlu renty rodzinnej po zmarlym mezu na podstawie dyspozycji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
skoro do wniosku z 1.03.2019 r. ubezpieczona nie zalaczyla zadnych nowych dokumentéw. W niniejszej sprawie nie
zaszta wiec zadna z przestanek, o ktorych mowa jest w powolanym przepisie.

Jednocze$nie nie zashuguje na uwzglednienie argumentacja przedstawiona przez wnioskodawczynie, ze zostaly
ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem przedmiotowej decyzji, majace wpltyw na prawo do §wiadczen badz
ich wysoko$¢. Skarzaca istnienia nowych okolicznoé$ci, jak sie wydaje, upatruje w tym, ze jej zmarlty maz ma rzekomego
brata blizniaka, ktory (wedlug twierdzen skarzacej) mialby otrzymywacé cze$¢ naleznego jej Swiadczenia z tytulu renty
rodzinnej po zmarlym mezu, przez co wyplacana jej renta jest zanizona. Trudno przychyli¢ sie do przedstawionej
argumentacji. W przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, z ktérych wynikaloby, ze wyplacana
odwolujacej renta rodzinna po zmartym mezu jest w jakikolwiek sposéb zanizana.

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkreslic, ze ZUS informowat wnioskodawczynie w licznych pismach z 8.01.2018 .,
7 22.02.2018r., 2 1.02.2019 I, Z 5.02.2019 T., Ze jest ona jedyna uprawniona osoba do tego Swiadczenia, nikt inny nie
pobiera - nawet cze$ciowo- naleznej jej po zmartym mezu renty rodzinnej (w szczego6lnoSci nie otrzymuje jej rzekomy
brat blizniak zmartego), jak rowniez nie jest z tej renty prowadzona egzekucja sadowa, czy administracyjna.

Jak sie wydaje, wnioskodawczyni nie do kofica rozumie, ze zgodnie z cytowanym wyzej przepisem art. 73 ust.1 pkt
1 ustawy emerytalnej bedac jedyna uprawniona osoba przysluguje jej - 85% $wiadczenia, ktore przyslugiwaloby



zmarlemu. Stad wlasnie odwolujaca nie otrzymuje 100% renty jaka otrzymywalby jej zmarly maz ale 85% $wiadczenia,
ktoére przystugiwaloby zmarlemu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w kwocie 110,70 1z,
zawierajacej kwote podatku VAT w wysokos$ci 23%, Sad Okregowy orzekl na podstawie §15 ust. 2 w zw. z §4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 68).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawczyni.
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