Sygn. akt VIII U 686/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T., odméwilt J. W. prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 14.01.2019 r. ustalila,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

/decyzja — k. 11 akt ZUS/

W dniu 22 lutego 2019 r. wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - adwokat J. R., ztozyt
odwolanie od powyzszej decyzji, wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazal,
Ze wymaga pomocy 0séb trzecich i opieki, nie jest zdolny do samodzielnej sentencji. Ponadto podniesiono, Ze nie umie
liczy¢, nie potrafi zrobi¢ zakupéw, nawet podczas sklepéw rodzinnych w sklepie musi by¢ pilnowany, bo groziloby
to jego zaginieciem, nie potrafilby wroci¢ do domu ani wskazaé¢, gdzie mieszka. Wnioskodawca potrafi wykonac
jedynie proste czynnoéci higieniczne, zagotowac wode, podlac¢ kwiaty. Ponadto pelnomocnik wniosta o zasadzenie na
rzecz odwolujacego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, dopuszcezenie dowodow z zeznan
swiadkow: K. S., E. R., L. K., C. W. na okoliczno$¢ stanu umystowego, psychicznego J. W. oraz dowodu z tacznej opinii
bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii i neurologii na okolicznoé¢ catkowitej niezdolnosci do pracy i samodzielnej
egzystencji.

/odwolanie — k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19.03.2020r., organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu
decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze odwolanie nie wnosi niczego nowego do sprawy, bowiem powielone
zostaly w nim dokladnie te same argumenty, jakich strona odwolujaca sie uzyta w swojej apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie VIII U 203/14 —
apelacja ta zostala oddalona, a strona powodowa nie wykazala, aby od tamtego czasu nastgpilo pogorszenie rozstroju
organizmu wnioskodawcy.

/odpowiedz na odwolanie — k. 14/

Postanowieniem z dnia 27 marca 2019 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil swoja niewlasciwos¢ i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi VIII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako wlasciwemu

/postanowienie k.16/

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Sad postanowil dopusci¢ dowdd z pisemnych opinii bieglych psychiatry
i neurologa na okoliczno$¢ czy wnioskodaweca jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowe, a jeéli tak, czy jest to
niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jesli okresowa to na jaki okres, oraz czy naruszenie sprawnosci organizmu powstato
przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

/postanowienie Sadu k.22/

Pismem procesowym z dnia 6 maja 2019 r. wnioskodawczyni wniosla o zmiane wyznaczonego bieglego L. S. z uwagi
na to, ze biegly zajal juz swoje stanowisko dotyczgcego stanu zdrowia wnioskodawcy w sprawie toczacej sie pod sygn.
akt VIII U 203/14.

/pismo procesowe k.26/



Na rozprawie dniu 8 lipca 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, pelnomocnik ZUS wniést o
oddalenie odwolania

/stanowisko stron w e-protokole (...):01:13 — 00:01:26 z dnia 8 lipca 2020 r. plyta CD k.97/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. urodzit sie (...)

/okolicznos$é bezsporna/

J. W. byl uczniem Gimnazjum im. A. M. w B. od 01.09.2008 r. do 17.09.2009 r.
/zaswiadczenie k. 3 akt ZUS/

Whnioskodawca uczeszezal do Szkoly Przysposabiajacej do Pracy w Zespole (...) w R. w okresie od 01.09.2011 r. do
27.06.2014 1.

/zaséwiadczenie k.4 akt ZUS/
W dniu 25 wrze$nia 2013 r. J. W. zlozyt wniosek o rente socjalna.
/wniosek k.1 — 2/

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 r. (...) Oddzial w T. po rozpatrzeniu w/w wniosku z dnia 25.09.2013 r. odmoéwil prawa
do renty socjalnej. Komisja Lekarska ustalila, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy.

/decyzja k.21 akt ZUS/
Ojciec wnioskodawcy M. W., ztozyl, w imieniu syna, odwolanie od w/w decyzji.
/odwolanie k.2 w aktach VIII U 203/14/

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Okregowy VIII Wydzial Prawa Pracyi (...) w L. oddalil odwolanie J. W. o rente
socjalna od decyzji z dnia 6 grudnia 2013 r. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T..

/wyrok Sadu Okregowego k.78 w aktach VIII U 203/14/

Biegli w postepowaniu sagdowym toczacym sie pod sygn. VIII U 203/14 nie stwierdzili u badanego calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

/opinia bieglego sadowego specjalisty neuropsychologa dr L. S. (2) — k. 14 w aktach VIII U 203/14, opinia
uzupelniajaca — k. 39, k. 61 w aktach VIII U 203/14, opinia lekarza bieglego sadowego psychiatry H. K. — k. 16 — 18 w
aktach VIII U 203/14, opinia uzupelniajaca — k. 41, k. 63 w aktach VIII U 203/14/

Whnioskodawca za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika zlozyt apelacje od w/w wyroku Sadu.
/apelacja k.g4 — 98 w aktach VIII U 203/14/

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny III Wydzial Prawa Pracyi (...) w L. oddalil apelacje J. W..
/wyrok Sadu Apelacyjnego k.118 w aktach VIII U 203/14/

J. W. zlozyl ponowny wniosek o rente socjalng w dniu 25.10.2018 r.

/wniosek k.1 — 2 akt ZUS/



Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 12.12.2018 r. rozpoznal u ubezpieczonego uposledzenie umystowe lekkie,
zaburzenia zachowania. Wskazal, ze ubezpieczony po raz kolejny ubiega sie o rente socjalng. Od dziecinstwa posiada
opbzniony rozwdj intelektualny. Lekarz stwierdzil, ze stan psychiczny i somatyczny jest stabilny. Podczas badania
zorientowany prawidlowo, prymitywny, infantylny, w wyréwnanym nastroju, bez leku, widoczna sklonnosé¢ do
agrawacji, dysforii.

Wskazal, ze na podstawie badania, posiadanej dokumentacji oraz opinii konsultanta psychologa aktualnie brak
podstaw do orzeczenia o calkowitej niezdolno$ci do pracy. Brak zmiany stanu zdrowia w stosunku do poprzedniego
badania orzeczniczego. Badany nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

/opinia lekarska — k. 31 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie — k. 6 akt ZUS/

Psycholog konsultant ZUS w swojej opinii wskazal, ze wnioskodawca stabo wspolpracowal w trakcie badania, wyrazne
cechy napiecia emocjonalnego, infantylizm, zaburzenia zachowania. Niepelnosprawno$¢ umystowa stopnia lekkiego.
Utrwalona postawa wyuczonej bezradno$ci, niedojrzalo$¢ emocjonalna i spoleczna. Wysokie prawdopodobienstwo
zaniedbania Srodowiskowego, braku stymulacji rozwoju poznawczego i odpowiednich oddzialywan wychowawczych.

/opinia psychologa konsultanta ZUS — k. 30 dokumentacji lekarskiej/
Ojciec wnioskodawcy M. W., w imieniu syna, ztozyt sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS na w/w opinie lekarska.
/sprzeciw k. 33/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2019 r. rozpoznala u J. W. lekkiego stopnia upo$ledzenie
umystowe, zaburzenia zachowania. Komisja wskazala, ze wnioskodawca posiada utrwalona postawe bezradnosci,
niedojrzalo$¢ emocjonalng i spoleczng. Analiza dokumentacji medycznej wykazala, ze badany byl badany w 2013 r. i
nie mial orzeczonej calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Po szczegolnej analizie dokumentacji medycznej i badaniu ubezpieczonego komisja nie stwierdzila u wnioskodawcy
takiego naruszenia organizmu, ktére powodowaloby catkowita niezdolnosé do pracy zarobkowe;j.

/opinia lekarska — k. 34 — 36 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie — k. 12 akt ZUS/
W konsekwencji decyzja z dnia 17 stycznia 2019 r. odméwiono ubezpieczonemu prawa do renty socjalne;j.
/decyzja — k. 11 akt ZUS/

Orzeczeniem (...) do spraw orzekania o niepelnosprawnosci w R. z dnia 12 grudnia 2014 r. wnioskodawce J. W.
zaliczono do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci. Orzeczenie wydano do 31 grudnia 2019 r. Ustalony
stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 24 listopada 2014 r., niepelnosprawno$c istnieje od urodzenia. Wskazano,
ze ubezpieczony jest niezdolny do zatrudnienia.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoscei — k. 11 — 12/

Whnioskodawca zostal poddany badaniu psychologicznemu przy wykorzystaniu metod klinicznych, test R. — wersja
rownolegla test B. oraz metody eksperymentalne. W badaniu neuropsychologicznym stwierdza sie oslabienie
koncentracji uwagi, wielomodalne oslabienie pamieci bezposredniej i krotkotrwalej, ostabione funkcje myslenia
logicznego i uogolniania, ostabienie orientacji przestrzennej i szybkos$ci dzialania, obnizenie krytycyzmu wobec
swoich mozliwo$ci i zachowan, objawy wzmozonej drazliwo$ci. Sprawno$¢ intelektualna ubezpieczonego jest nizsza
niz przecietna, w granicach lekkiego upo$ledzenia umyslowego. Stopien upos$ledzenia umystowego uznaje sie za
rozpoznanie stale. Ubezpieczony posiada cechy osobowo$ci niedojrzatej emocjonalnie i spolecznie z tendencjami do
wzmozonej drazliwoéci i zachowan impulsywnych. Nie posiada objawow mogacych §wiadczy¢ o procesie organicznym



czy innym procesie chorobowym. Dla wnioskodawcy wskazane jest podjecie zatrudnienia (proste prace pod kontrola
innych os6b) lub udziat w warsztatach terapii zajeciowej (w celu dalszego usamodzielniania sie)

/opinia bieglego sadowego specjalisty neuropsychologa dr L. S. (2) — k. 30/

U wnioskodawcy rozpoznano upos$ledzenie umyslowe oraz nie stwierdzono calkowitej niezdolnosci do wykonywania
pracy zarobkowej. Wnioskodawca ma 23 lata. Rozpoznano u niego niedorozwéj umystowy i zaburzenia zachowania.
Byl pod opieka neurologa dzieciecego. Nie byl leczony farmakologicznie tylko obserwowany. Nie stwierdzono objawow
uszkodzenia ukladu nerwowego, ktére pozwolilyby uzna¢ wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do wykonywania
pracy zarobkowej. Od 2014 r. jest pod opieka (...) z powodu niedorozwoju umystowego. Wnioskodawca ma orzeczony
znaczny stopien niepelnosprawnosci z numerem niedorozwoju umystowego.

/opinia bieglego sadowego neurologa J. B. — k. 37 — 39/

U wnioskodawcy rozpoznano upos$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim (II = 67) z zaburzeniami osobowosci.
Whnioskodawca ma 25 lat. Dotad w ogoble nie pracowal i nie mial §wiadczen rentowych. Wystepowal juz o rente socjalng
do ZUS, ale nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy przez lek. orzecznika i Komisje ZUS. Wnioskodawca
nadal wykazuje objawy uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim, okresowo drazliwy, negatywny do wspolpracy.
Nie stwierdzono u niego zaburzen depresyjnych, psychotycznych, otepiennych. Wnioskodawca jest cze$ciowo trwale
niezdolny do pracy od urodzenia. Nie ma podstaw do orzekania calkowitej niezdolnosci do pracy.

/opinia bieglego sadowego psychiatry H. K. — k. 47 — 51/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalgczone akta organu rentowego, zalgczone akta sprawy VIII
U 203/14 oraz dokumentacje lekarska oraz opinie bieglych: psychologa, neurologa i psychiatry.

Opinie te s3 wiarygodne i sporzadzone zostaly przez bieglych o specjalnoéciach wlaéciwych z punktu widzenia
schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezpos$rednie
badanie odwolujacego sie. Biegli w sposéb wyczerpujacy okreélili schorzenia, jakie wystepuja u J. W. i ocenili ich
znaczenie dla jego zdolnoSci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych.

Biegly psychiatra wydajac opinie positkowal sie opinig psychologa i uznal, iz wnioskodawca z uwagi na schorzenia
psychiatryczne: uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim nie jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowe;j.

Wskazaé nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do zmiany wyznaczonego bieglego psychologa — L. S. (2). Biegly
psycholog L. S. (2) przeprowadzit dokladna i przejrzystg analize aktualnego stanu zdrowia badanego. Pelnomocnik
argumentowala, iz biegly zajal juz stanowisko w poprzedniej sprawie, toczacej sie z odwolania wnioskodawcy
przeciwko ZUS w sprawie o rente socjalng. W ocenie Sadu fakt, ze biegly badal stan psychiczny badanego, w
poprzednim postepowaniu, nie §wiadczy o tym, ze bedzie on stronniczy w kolejnym badaniu; przeciwnie — w takiej
sytuacji czyli analizie stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy — w badaniu po uplywie okre$lonego
czasu, biegly ma szersze spektrum instrumentéw analizy , albowiem nie tylko - aktualny stan - sprawnos$ci organizmu
badanego , ale poréwnawczo — poziom sprawnosci sprzed lat, uplyw czasu i jego wplyw na organizmu badanego.
Komparatystyczny aspekt badania jest, zdaniem Sadu orzekajacego cenniejszy niz bez mozliwosci poréwnawczej
analizy , natomiast nie ma zadnych uprawnionych , racjonalnych podstaw , aby imputowac opinii bieglego - brak
— obiektywizmu w ocenie finalnej, zgodnie z zakreSlong przez Sad, teza dowodowa. Strona nie wysunela innych,
uzasadnionych argumentow, Swiadczacych o bezstronnosci bieglego psychologa.

Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego — ktére Sad Okregowy orzekajacy
w niniejszej sprawie w caloSci podziela — zadanie ponowienia lub uzupeklienia dowodu z opinii bieglych jest
bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego
orzekania. Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wniosk6w dowodowych strony tak dlugo, az udowodni
ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okolicznoSci sprawy (tak



w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 200/11, z dnia 20 pazdziernika 1999 r., II UKN 158,/99, OSNAPiUS z 2001r.,
nr 2, pozycja 51 oraz w wyroku z 19 marca 1997 r., III CKN 211/97, OSNP 1998/1/24). Jezeli w odniesieniu do ustalen
faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy, Sad zasiegnal opinii bieglych, to ewentualne, powolanie jeszcze
innych bieglych mozna by uznac za powinnoé¢ sadu tylko wtedy, gdy opinia budzi istotne i nie dajace sie usunac
watpliwosci, a zainteresowana strona wykazuje nieporadno$é w zglaszaniu odpowiednich wnioskoéw dowodowych (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 1998 roku, II UKN 396/98 OSNAPiUS 2000 r., nr 4, pozycja 161).

Majac ma uwadze , ze , analiza stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy, jest mozliwa w oparciu
o wiedze specjalistyczng, Sad, postanowieniem z dnia 8.07.2020r, oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkéw na okolicznoSci, wskazane przez pelnomocnika wnioskodawcy, albowiem — obiektywna wiedze
specjalistyczng , niezbedna w tej kwestii, posiadajg biegli sadowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z trescig art. 4. ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalne;j:

1. Renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. Roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. Roku Zycia;

3) w trakcie ksztalcenia w szkole doktorskiej, studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.
2. Osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa.

3. Renta socjalna okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zwanego dalej Zakladem.

Z kolei w myS$l art. 5 cyt. ustawy ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu, na
zasadach i w trybie okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. Zm. ).

Natomiast w my$l art. 15 tej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio:

1) art. 12-14, art. 61, art. 78-81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 11 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107,
art. 114, art. 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art.
130 ust. 1, art. 133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz przepisy wydane na podstawie art. 128a tej ustawy;

2) art. 80-82 i 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z tre$cig art. 12 ustawy o rentach i emeryturach z FUS z dnia 17 grudnia 1998 r. Niezdolng do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a




czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Z dokonanych ustalent wynika, ze wnioskodawca aktualnie nie spelnia podstawowego warunku, od ktérego uzaleznia
sie przyznanie prawa do renty socjalnej.

W éwietle poczynionych ustalen, stwierdzi¢, bowiem, nalezy, ze wnioskodawca nie zostal uznany przez bieglych za
osobe calkowicie niezdolna do pracy, co jednoznacznie koreluje, w pelni, z opinia komisji lekarskiej ZUS.

Pelnomocnik wnioskodawcy, na rozprawie, popart odwolanie. Nie wskazat jednak zadnych merytorycznych zarzutow
do opinii bieglych.

Ponadto stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl pogorszeniu od zakonczenia postepowania w sprawie prawomocne;j
decyzji ZUS z dnia 6 grudnia 2013 r. Wnioskodawca nie dostarczyt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze jego
stan zdrowia ulegl zmianie. Ponadto biegly psycholog, neurolog oraz psychiatra nie stwierdzili u badanego zmian
wskazujacych na pogorszenie jego stanu zdrowia.

W zwigzku powyzszym, w ocenie Sadu, wnioskodawca jest zdolny do podjecia pracy.

W ocenie Sadu uwagi pelnomocnika ubezpieczonego w zaden sposob nie podwazaja ustalen poczynionych przez Sad
w oparciu o opinie bieglych.

Whnioskodawca w toku postepowania zlozyl do akt orzeczenia (...) do spraw orzekania o niepelnosprawnosci w R.,
ostatnie z dnia 12 grudnia 2014 r., z ktérego wynika, ze wnioskodawce J. W. zaliczono do 0s6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnos$ci. Orzeczenie wydano do 31 grudnia 2019 r. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od 24
listopada 2014 r., niepelnosprawnos¢ istnieje od urodzenia.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze na stanowisko Sadu, w zakresie poprawnosci i wiarygodno$ci opinii bieglego, tresé
orzeczenia o niepelnosprawnosci (...) art. Orzekania o Niepelnosprawnosci, nie miala bezposredniego wplywu, choé
oczywiscie, zgodnie z wymaganiami proceduralnymi, byla przedmiotem - analizy . Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, wskazuje na okreSlony stan zdrowia wnioskodawcy, nie za$ - na stopien
naruszenia sprawnosci organizmu pod katem zdolnos$ci do pracy zarobkowej. W przedmiotowo- podmiotowym stanie
faktycznym - utraty zdolnoéci do wykonywania - jakiejkolwiek pracy.

Pojecie niepelnosprawno$ci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych, nie pokrywa sie z pojeciem niezdolnosSci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W wyroku
z dnia 20 sierpnia 2003 r. (I UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy, odnoszac sie do obu poje¢ wskazal, iz
na gruncie obowiazujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice wystepuja zarébwno w plaszczyznie
definicyjnej (pojecie niezdolnoSci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne niz pojecie
niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej osoéb niepelnosprawnych), jak i
w zakresie orzekania o kazdym z tych stanow. Sa one tez przeslanka do przyznania innego rodzaju $wiadczen
(uprawnien). Niepelnosprawno$¢, sama przez sie, nie zawsze uniemozliwia §wiadczenie pracy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze opinie bieglych w sposoéb dostateczny wyjasniaja jaki jest stan zdrowia
ubezpieczonego, na jakie schorzenia cierpi oraz w jakim stopniu naruszona zostala sprawno$¢ organizmu w
nastepstwie stwierdzonych schorzen.

Zgromadzony, w sprawie material dowodowy, wskazuje, iz wnioskodawca nie jest osoba calkowicie niezdolng do
pracy.

14 §

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 *° 1 k.p.c. oddalit odwolanie wnioskodawcy.

J.K.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy ( bez pouczenia).



