Sygn. akt VIII U 623/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze miesieczna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe P. K. (1) z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek H. B. Polska M. B. stanowi od 1 listopada 2018 roku w wymiarze 1 /2 etatu kwota 1050, 00 zl
W uzasadnieniu organ rentowy negowal istnienie przestanek do podwyzszenia przez pracodawce od 1 listopada 2018
r. wynagrodzenia ubezpieczonego z kwoty 1050,00 zt do kwoty 4928,45 zl, argumentujac, ze podpisanie aneksu do
umowy bylo czynno$ciag dokonang w celu stworzenia warunkéw podwyzszenia podstawy wymiaru skladek do wyplaty
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. /decyzja k. 11-15 plik I akt ZUS/.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt w dniu 22 marca 2019 roku P. K. (2), wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
ze miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego od 1 listopada 2018 roku w
wymiarze pelnego etatu stanowi kwota 4928,45 zt /odwolanie k. 3-7/.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 kwietnia 2019 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie /odpowiedZ na odwolanie — k. 24-26/.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 roku — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawca popart
odwolanie, platnik przylaczyl sie do odwolania, za$§ pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie. /stanowiska stron e-
protokol rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku 00:51:21-00:52:54 plyta CD k. 46/.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

P. K. (2) urodzil sie urodzil sie (...).

/bezsporne/

Dotychczasowe do§wiadczenie odwolujacej ksztaltowalo sie nastepujaco:

1) od 1 wrzes$nia 1994 roku do 31 stycznia 1997 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) w L. na stanowisku uczen praktycznej nauki zawodu mechanik samochodowy

2) od 1 lutego 1997 roku do 30 czerwca 1997 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z 0.0. w L. na
stanowisku uczen praktycznej nauki zawodu mechanik samochodowy

3) od 1 pazdziernika 1997 roku do 31 maja 1998 roku pracowatl w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowym (...) na stanowisku operator nalewarki

4) od 1 czerwca 1998 roku do 13 lutego 1999 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
Produkeyjno-Handlowym (...) na stanowisku operator nalewarki i butelczarki

5) od 9 wrzeénia 199 roku do 10 listopada 2000 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Sp. z 0.0. w
L. na stanowisku pracownika magazynu

6) od 3 wrzesnia 2001 roku do 6 kwietnia 2008 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
Handlowym (...) w B. na stanowiskach kolejno przedstawiciel handlowy, kierownik placéwki handlowej

/$wiadectwa pracy akta osobowe koperta k. 62/

Zatrudnienie u platnika przedstawialo sie w nastepujacy sposéb



1. w dniu 17 marca 2011 roku podpisal umowe na okres prébny od 17 marca 2011 roku do 31 maja 2011 roku na
stanowisku dyrektor handlowy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1386,00 zt

2. w dniu 1 czerwca 2011 roku podpisal umowe na czas nieokreslony na stanowisku dyrektor handlowy w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1386,00 zt

3. w dniu 1 sierpnia 2011 roku podpisal porozumienie zmieniajagce umowe o prace, ubezpieczonemu przyznano
wynagrodzenie w wysokoS$ci 7146,86 zl oraz premie miesieczna uzalezniona od oceny pracodawcy

4. wdniu 31 pazdziernika 2011 roku podpisal porozumienie zmieniajgce umowe o prace i porozumienie zmieniajace,
ubezpieczonemu przyznano wynagrodzenie w wysokosSci 1386,00 zt oraz premie miesieczng uzalezniong od oceny
pracodawcy

5. w dniu 30 grudnia 2011 roku podpisal porozumienie zmieniajace umowe o prace zgodnie z ktérym zostal
zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1500,00 z}
miesiecznie

6. w dniu 2 stycznia 2013 roku podpisal porozumienie zmieniajace umowe o prace zgodnie z ktorym zostal
zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1600,00 z}
miesiecznie

7. w dniu 30 kwietnia 2013 roku podpisal porozumienie zmieniajace umowe o prace zgodnie z ktérym zostal
zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego w 1/4 wymiaru czasu pracy z wynagrodzeniem 400,00 zl
miesiecznie

8. w dniu 21 sierpnia 2013 roku podpisal aneks do umowy zgodnie z ktérym od 1 wrze$nia 2013 roku mial Swiadczyc
prace w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1600,00 zl miesiecznie plus premia uznaniowa

9. wdniu 31 grudnia 2013 roku podpisal aneks do umowy zgodnie z ktérym wynagrodzenie ustalono na kwote 1680,00
zl miesiecznie plus premia uznaniowa

10. w dniu 31 sierpnia 2014 roku podpisal aneks do umowy zgodnie z ktérym wynagrodzenie ustalono na kwote
4994,66 zl miesiecznie plus premia uznaniowa

Stosunek pracy ustal w dniu 31 sierpnia 2016 roku wskutek wypowiedzenia umowy przez pracodawce. Przyczyng
rozwigzania umowy byly problemy rodzinne ubezpieczonego i konflikt z pracodawca.

/umowy o prace, porozumienia zmieniajace, aneksy, §wiadectwo pracy w aktach osobowych koperta k. 62, zeznania
platnika M. B. e-protokél rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku 00:37:34-00:51:51 plyta CD k. 46, zeznania
wnioskodawcy P. K. (2) e-protokol rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku 00:06:24-00:37:34 plyta CD k. 46/

W grudniu 2017 roku wnioskodawca odbyl rozmowe telefoniczna z platnikiem podczas ktorej powiedzial, ze nie ma
pracy stalej tj. dorabia. Strony uzgodnily, ze podpisza umowe w niepelnym wymiarze czasu pracy, ubezpieczony bedzie
Swiadczyt prace 2-3 razy w tygodniu nastepnie po okolo 3 lub 4 miesigcach podpisza umowe na warunkach jakie
wceze$niej obowigzywaly strony.

/zeznania platnika M. B. e-protokol rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku 00:37:34-00:51:51 plyta CD k. 46, zeznania
wnioskodawcy P. K. (2) e-protokét rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku 00:06:24-00:37:34 plyta CD k. 46/

Ubezpieczony zostal ponownie zatrudniony u platnika w dniu 29 grudnia 2017 roku. Umowa o prace zostala zawarta
na czas okreslony do 31 grudnia 2018 roku w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem w kwocie 1050,00 zl miesiecznie
na stanowisku dyrektor handlowy. Nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2018 roku podpisal aneks do umowy zgodnie z
ktérym Swiadczy¢ mial prace w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 4928,45 zt. Kolejng umowe



podpisal w dniu 7 listopada 2018 roku na czas okreélony do 31 marca 2020 roku w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 4928,45 zl na stanowisku dyrektor handlowy.

Jumowy i aneks w aktach osobowych koperta k. 62/
Ubezpieczonemu obecnie podlegaja 2 kierownikéw regionu, kierownik magazynu i 2 kierowcow.
/zeznania platnika M. B. e-protokol rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku 00:37:34-00:51:51 plyta CD k. 46/

M. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) od 2008 roku. Przedsiebiorstwo zajmuje sie handlem i
produkcja prostownikoéw do akumulatoréw. Z poczatkiem dzialalno$ci M. B. nie zatrudnial pracownikéw, pdzniej
zatrudnit dwoch przedstawicieli handlowych.

/zeznania platnika M. B. e-protokél rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku 00:37:34-00:51:51 plyta CD k. 46/
W 2018 roku przedsiebiorstwo platnika odnotowalo doch4d w wysokoéci 334 326,00 zl.
/podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw k. 33/

Platnik zatrudnia 12 oséb:

- K. A. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2100,00 z}

-E. foks w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem 1339,72 zi

-K. J. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2100,00 z}

-J. K. w wymiarze 1/4 etatu z wynagrodzeniem 525,00 z}

-N. K. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 4210,18 z}

-E. M. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2100,00 z}

- J. P. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2774,96 z}

- M. P. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2774,96 z}

- P. S. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2100,00 z}

- T. S. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 4210,18 z}

- T. T. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3493,21 zt

- P. K. (2) do 31 pazdziernika 2018 roku w wymiarze V2 etatu z wynagrodzeniem 1050,00 z! od 1 listopada 2018 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 4928,45 zl.

/wykaz zatrudnionych pracownikow k. 34/
T. T. zatrudniony jest na stanowisku kierownika regionu.
/zeznania platnika M. B. e-protokol rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku 00:37:34-00:51:51 plyta CD k. 46/

Ubezpieczony miat wypadek przy pracy 30 marca 2018 roku. W okresie od 3 kwietnia 2018 roku do 28 maja 2018
roku leczyl sie z powodu uszkodzenia barku (...) M. D. w L.. W okresie od 3 kwietnia 2018 roku do 15 lipca 2018 roku
przebywal na zasitku chorobowym w zwiazku z wypadkiem. Do pracy wrocil po okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim. Ubezpieczony zostal skierowany na operacje. Poczatkowo operacja miala zostal przeprowadzona 4 sierpnia



2020 roku, termin zostal przeniesiony na 15 listopada 2018 roku, ostatecznie operacja odbyla sie 30 listopada 2018
roku do (...) Szpitala (...) Medycznej- (...) Szpitala (...) ubezpieczony zglosit sie 28 listopada 2018 roku. Wykonano
mu artroskopie barku lewego oraz szycie stozka rotatow. W zwigzku z przebyta operacja ubezpieczony byl niezdolny
do pracy od 28 listopada 2018 roku do 9 stycznia 2019 roku.

/zeznania wnioskodawcy P. K. (2) e-protokoél rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku 00:06:24-00:37:34 plyta CD k. 46,
dokumentacja medyczna k. 49-51, dokumentacja medyczna w aktach sprawy, ustalenia ZUS k. 12,33 plik IT akt ZUS /

Ubezpieczony po zabiegu zostal skierowany na rehabilitacje, otrzymywat zastrzyki. W lutym 2 tygodnie chodzil na
rehabilitacje. Nastepnie 6 tygodni rehabilitacji. W styczniu 2019 roku leczyl sie w Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...)
B. Sp. j. Nastepnie zostal skierowany na rehabilitacje w dniu 19 marca 2019 roku, rehabilitacje odbyl od 19 kwietnia
2019 roku do 14 czerwca 2019 roku.

/ zeznania wnioskodawcy P. K. (2) e-protokét rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku 00:06:24-00:37:34 plyta CD k. 46,
skierowanie k. 56, dokumentacja medyczna k. 53-54, dokumentacja medyczna koperta k. 59/

Podpisanie aneksu do umowy bylo spowodowane wiekszym nakladem pracy ubezpieczonego, rozszerzeniem
dzialalnoSci platnika na inne wojewddztwa i rozpoczeciem sezonu na sprzedaz akumlatoréow. Wysoko$c
wynagrodzenia byla proponowana przez ubezpieczonego. Po powrocie ubezpieczonego do pracy ze zwolnienia
lekarskiego firma platnika miala ktopoty finansowe. Platnik ze wzgledu na klopoty finansowe przeciagal podpisanie
aneksu do umowy.

/zeznania platnika M. B. e-protokél rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku 00:37:34-00:51:51 plyta CD k. 46, zeznania
wnioskodawcy P. K. (2) e-protokol rozprawy z dnia 17 lipca 2019 roku 00:06:24-00:37:34 plyta CD k. 46, protokél
przeshuchania k. 85-89 akt kontroli w aktach ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty w postaci dokumentacji
medycznej, akt osobowych wnioskodawcy oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, a takze na
podstawie zeznan platnika skladek oraz wnioskodawcy. Zeznania platnika i wnioskodawcy sa jasne, wynikaja z
nich logiczne wnioski nie s3 wewnetrznie sprzeczne, dlatego nie znaleziono powodu do odmowy przyznania im
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2016 r., poz. 963 t.j.), pracownicy, to jest osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do art. 1 ust 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja
$wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreSlonych ustawa.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 wspomnianej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.



W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktéorym mowa
w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy roznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Oznacza to, zZe ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosSci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok SN z 19.05.2009 1., III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala SN z 27.04.2005 r., Il UZP 2/05,
OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki SN z 2.08.2007 r., III UK 26/07, z 19.09.2007 r., III UK 30/07).

Oczywiécie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie wnioskodawca w dniu 31 pazdziernika 2018 r. podpisal aneks do umowy o prace, na mocy
ktoérego zwiekszylo sie jego wynagrodzenie z kwoty 1050,00 zl do kwoty 4928,45 zl.. Wazno$§¢ zmodyfikowanej
aneksem z 31 pazdziernika 2018 r. umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zostala zakwestionowane przez organ
rentowy, ktory zarzucil stronom umowy naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego polegajace na Swiadomym zamiarze
osiggania korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. wyrok SN z 9.08.2005r., III UK 89/05, LEX
nr 182780, wyrok SN z 4.08.2005 r., IT UK 16/05, LEX nr 182776, wyrok SN z 19.05.2009 r., III UK 7/09, LEX nr

509047).

Kwestig sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze wnioskodawca powinien
by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyt sktadki, czy tez jak
chcial tego organ rentowy z podstawa wymiaru skladek okreSlong zaskarzona decyzja. Nalezalo zatem ustali¢, czy
postanowienia umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art.
58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacona
wnioskodawcy za jego prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do
rodzaju, iloéci i jako$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p. umoéwienie sie o wynagrodzenie
wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum
Swiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy



w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktéory ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwiat sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawg albo majgce na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokosSci wynagrodzenia (razagco wygbérowanego), aby otrzymywac¢ zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku SN z 4.08.2005
r. (I UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122) przyjeto, ze ,,cel zawarcia umowy o prace w postaci osiaggniecia $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg (art. 58 §1 k.c.)”, a w wyroku SN z 25.01.2005 r. (II UK 141/04,
OSNP 2005/15/235) stwierdzono, ze ,stronom umowy o prace, na podstawie ktbrej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. wzw. z
art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, Ze rozstrzygniecia te zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba
zauwazy¢, ze dotyczg one kwalifikowania opisanych zachowan w aspekcie ich zgodno$ci z prawem, nie rozwazajac czy
nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$§¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajgca sie m.in. poprzez ustanowienie razgco wygbérowanego,
a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym, uzasadnionym jest twierdzenie, ze ustanowienie w umowie o
prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie
moze oznaczac akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia generujacego
uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwos$ci (sprawiedliwoéci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnosé
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak
tezilo$ciijakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny oraz tresé art.
13 k.p., nalezy stwierdzié, ze przymiot ,niegodziwo$ci" bedzie posiadala przede wszystkim placa razaco za niska. Nie
oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwo$ci” nie moze rowniez dotkna¢ placy razaco wysokiej (zob. wyrok SN
z7.08. 2001 1., I PKN 563/00, OSNP 2002/4/90). Tym samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia
umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwiazanych z praca moglyby by¢ oceniane przez
pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, jako niewazne w cze$ci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji
ich nadmiernej (razgco nieproporcjonalnej) wysokoSci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze
w sferze prawa ubezpieczen spolecznych godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny, albowiem w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci
ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwoséci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $wiadomosci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
ze postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja pltacowo danego pracownika, w prawie pracy
miesciloby sie w ramach art. 353 [1] k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny



zaznacza sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru
naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych
$wiadczen oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru
skladki - nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby
razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie
nienaleznej. Jest tak réwniez dlatego, ze choé¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej
odnosza wysoko$¢ skltadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwotuja sie do takiego przelozenia
pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci w
korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoblnospolecznych (podobnie wyrok SA w Krakowie
7 20.12.2012 1., III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdzil, ze ustalona wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonego nie moze zosta¢ uznana za wygoérowana i stanowila wynagrodzenie godziwe oraz
adekwatne do jakoSci i iloéci pracy §wiadczonej przez ubezpieczonego. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze
ubezpieczony posiada odpowiednie doSwiadczenie a tym samym kwalifikacje do pracy na stanowisku dyrektora
handlowego. Ubezpieczony w okresie od 3 wrze$nia 2001 roku do 6 kwietnia 2008 roku pracowal na stanowisku
przedstawiciela handlowego i kierownika placéwki handlowej. Nastepnie od 17 marca 2011 roku do 31 sierpnia
2016 roku pracowal u platnika skladek na stanowisku dyrektora handlowego. W ostatnim okresie zatrudnienia
u wnioskodawcy otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4994,66 zl miesiecznie plus premia uznaniowa. Nastepnie
strony zawarly umowe o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1050,00 z}. Nalezy
podkresli¢, ze przy podpisywaniu umowy strony uzgodnily takie warunki poniewaz ubezpieczony nie mogl §wiadczyc
pracy w pelnym wymiarze, jednakze uzgodniono, ze po 3 lub 4 miesiacach zostanie podpisany aneks do umowy
zmieniajacy wymiar czasu pracy na pelny oraz wynagrodzenie do kwoty wcze$niej otrzymywanej. Aneks co prawda
zostal podpisany dopiero 31 pazdziernika 2018 roku, ale nalezy mie¢ na wzgledzie to, Ze strony juz wczeéniej
poczynily ustalenia w tym zakresie, a opdZnienie w podpisaniu aneksu bylo spowodowane najpierw wypadkiem
przy pracy ubezpieczonego i jego pobytem w szpitalu oraz niezdolnoScia do pracy, a nastepnie zla kondycja
finansowga firmy. Ponadto nalezy wskazaé, ze po powrocie ubezpieczonego do pracy kondycja finansowa firmy byla
juz dobra, przedsiebiorstwo rozwijalo sie wkraczajac na rynek innych wojew6dztw co dodatkowo §wiadczy o potrzebie
utworzenia stanowiska dyrektora handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Planowana za$ operacja, ktéra de
facto byla konsekwencja wypadku przy pracy ubezpieczonego zdaniem Sadu pozostaje bez zwiazku z okolicznoSciami
podpisania aneksu do umowy skoro jak juz wcze$niej wskazano konieczno$é poszerzenia obowigzkow ubezpieczonego
zostala udowodniona, a ustalenia w tym zakresie miedzy stronami zapadly wcze$niej, a nadto ubezpieczony juz
wezeéniej pracowal na takim stanowisku z podobnym wynagrodzeniem u platnika. Dodatkowo w celu uzasadnienia
wynagrodzenia ubezpieczonego nalezy wskazac ze kierownik regionu T. T. otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3493,21
z} co w poréwnaniu do stanowiska dyrektora handlowego nie jest kwota razaco nizsza.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozorno$ci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze SN w wyroku
z 15.02.2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, ze na organie rentowym, ktory
przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki,
spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace w zakresie wynagrodzenia w okresie byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.



W ocenie Sadu majgc na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania nalezy uznaé, ze wynagrodzenie
wnioskodawcy w kwocie 4928,45 zl nie bylo wygérowane w $wietle poziomu wyksztalcenia, zakresu obowigzkow,
zajmowanej pozycji w firmie, a takze rodzaju i jakoSci §wiadczonej przez nia pracy i z zakresem odpowiedzialno$ci i
stanowilo wynagrodzenie godziwe oraz ekwiwalentne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje ustalajac miesieczng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego od 1
listopada 2018 r. na kwote 4928,45 zt miesiecznie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac akta rentowe.

M.P.



