Sygn. akt VIII U 620/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2019 roku (znak (...)), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 lutego 2019 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil R. K. (1) prawa do wyplaty rekompensaty z tytutu utraty mozliwoSci nabycia prawa
do wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 31 grudnia 2008 roku nie udowodnil wymaganego,
co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, pomimo spelnienia przez wnioskodawce
pozostalych warunkéw. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do zatrudnienia w szczegélnych warunkach okres w
lacznym wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 13 dni. Odmowil uwzglednienia jako pracy w warunkach szczeg6élnych okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od 3 listopada 1986 r. do 6 grudnia 1991 r. w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w S., zuwagi
na brak przedlozenia organowi §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z podang nazwa stanowiska
oraz powolaniem na odpowiednie rozporzadzenie i zarzadzenie.

(decyzja — k. 25 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o emeryture z dnia 18 lutego 2019 roku)

W dniu 25 marca 2019 roku odwolanie od decyzji z dnia 7 marca 2019 roku zlozyl R. K. (1) wnoszac o jej zmiane i
przyznanie mu prawa do rekompensaty. Odwolujacy podniosl, ze od 3 listopada 1986 r. do 6 grudnia 1991 r. wykonywal
prace w warunkach szczego6lnych na stanowisku betoniarza w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w S. na dowod czego
przedlozyl Swiadectwo ze wskazang nazwa stanowiska.

(odwolanie — k.3)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie k. 3 — 4 odwroét)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. K. (1) urodzil sie w dniu (...).

(bezsporne)

W dniu 18 lutego 2019 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.
(wniosek — k.1 — 4 akt ZUS)

Decyzja z dnia 7 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
18 lutego 2019 roku, na podstawie art. 24 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), przyznal emeryture wnioskodawcy od 7 listopada
2019 roku, tj. od osiggniecia przez niego wieku emerytalnego.

(decyzja — k. 23 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o emeryture z dnia 18 lutego 2019 roku)

Jednocze$nie decyzja z dnia 7 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 18 lutego 2019 roku odméwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych. Organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy w warunkach szczegélnych w lacznym wymiarze
14 lat, 5 miesiecy i 13 dni, gdzie wnioskodawca od 4 lutego 1992 roku do 31 lipca 2006 roku wykonywatl prace na
stanowisku aparatowy w (...), sp. z 0.0. w Z..

(decyzja — k. 25 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o emeryture z dnia 18 lutego 2019 roku)



W okresie od 3 listopada 1986 roku do 6 grudnia 1991 roku ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) w S., na stanowisku betoniarza, w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniach 4 listopada 1991 r. — 16
listopada 1991 r. korzystal on z urlopu bezplatnego.

(§wiadectwo pracy — akta ZUS k. 4)
Zaklad pracy nie wydal wnioskodawcy Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Praca wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku betoniarza polegala na formowaniu elementéw betonowych i
zbrojeniu form. Zaklad pracy podzielony byl na dwie hale, w ktérych miescily sie po dwa stanowiska. Wnioskodawca
przez ok. rok pracowal na hali, w pdZniejszym czasie na powietrzu. W kazdej z hal byly po dwa stanowiska wibratoréw,
nad nimi pracowali suwnicowi. Na wibratorach stawiano podstawe, na to nastepnie nakladano forme, wysmarowang
specjalnym olejem. W dalszej kolejnoéci wkladano zbrojenie i w koncu zasypywano forme betonem. Przy jednym
stanowisku pracowalo na jednej hali dwoch pracownikéw, na drugiej trzech — wszyscy zatrudnieni na stanowiskach
betoniarzy. Wnioskodawca zasypywal formy betonem co drugi dzien, na zamiane z innym pracownikiem. Zasypywane
elementy mialy od 4-6 metréow. Ponadto R. K. (1) zagarnial beton do taczki i przewozil na stanowisko. Z betonu
wystawaly druty tzw. uszy, ktére wnioskodawca czyScil. Nieraz tez wkladat on zbrojenia, smarowal i wyciagal tzw. leje,
ktore byly wtlaczane w forme aby element byt 1zejszy. Na zewnatrz wnioskodawca pracowat gtéwnie przy przewodach
wentylacyjnych. Zajmowal sie otwieraniem formy, z ktorej wyciagal i czyscil elementy. Dodatkowo trudnil sie tez
produkcja przewodéw wentylacyjnych odlewanych z betonu, tj. zalewal i smarowal formy oraz pracowal na tzw.
bateriach, gdzie zajmowal sie zalewaniem betonem $cian zewnetrznych. Ponadto skarzacy pracowal przy maszynach
robigcych pustaki, gdzie wrzucat blachy do maszyn, pilnujac czy beton caly czas jedzie taséma. Pustaki wyjezdzaly na
zewnatrz w specjalnym koszu, a w razie zatrzymania maszyny wnioskodawca odpowiedzialny byt za wysyp betonu
na tadme. Pracownicy zakladu pracowali na zewnatrz, o ile temperatura nie przekroczyla -10 stopni C.. Przy duzym
mrozie uruchamiane byly stanowiska wewnatrz.

(zeznania wnioskodawcy R. K. (1) — e-protokoét z rozprawy z 29 pazdziernika 2019 roku 00:26:03 w zw. z e-protokolem
z 30.07.2019 roku, czas nagrania: 00:01:10 — 00:16:51 - ptyta CD k. 28)

W trakcie pracy zdarzaly sie przestoje, jednak trwaly nie wiecej niz pottorej godziny.

(zeznania $wiadka A. B. - e-protokoél z rozprawy z 29.10.2019r., czas nagrania: 00:05:47 — 00:12:52 - plyta CD k. 5;
zeznania Swiadka M. R. - e-protokoél z rozprawy z 29.10.2019r., czas nagrania: 00:15:18— 00:23:41 - plyta CD k. 5)

Whnioskodawca nie byt delegowany do innych prac.

(zeznania wnioskodawcy R. K. (1) — e-protokoél z rozprawy z 29 pazdziernika 2019 roku 00:26:03 w zw. z e-protokotem
7 30.07.2019 roku, czas nagrania: 00:01:10 — 00:16:51 - plyta CD k. 28; zeznania §wiadka M. R. - e-protokdl z rozprawy
Z 29.10.2019r., czas nagrania: 00:15:18— 00:23:41 - plyta CD k. 5)

Poza wynagrodzeniem R. K. (2) dostawal dodatek za warunki szkodliwe.

(zeznania $wiadka A. B. - e-protokoél z rozprawy z 29.10.2019r., czas nagrania: 00:12:52 — 00:14:06 - plyta CD k. 5)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy R. K. (2) przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.



Stosownie do art. 2 pkt. 51 art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 664) rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treSci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).



W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tredci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2016.887 — j.t. ze zm.), za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony R. K. (1) domagat sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia Przedsiebiorstwie
Produkgcji (...) w S. od 3 listopada 1986 r. do 6 grudnia 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych i tym samym spelnia warunki do przyznania jej rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Analiza treéci wykazu A z powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje,
ze wykonywane przez wnioskodawce prace odpowiadajg pracom wymienionym w Dziale V (zatytulowanym ,W
budownictwie i przemysle materialow budowlanych”) pod poz. 4 (“Prace zbrojarskie i betoniarskie”) jako prace w
szczegblnych warunkach.

Przy kwalifikacji pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie w Przedsiebiorstwie Produkcji
(...) w S., jako pracy w warunkach szczegbélnych, pomocnicze znaczenie ma réwniez branzowe (odpowiednie
dla branzy przemyshi, w ktorej dzialalnosé¢ prowadzil ww. zaklad) zarzadzenie nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych wykonywane sa prace
w warunkach szczegblnych uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty (Dz.Urz.MB.1983.3.6). W dziale V wykazu A, stanowigcego zalacznik nr 1 do ww. zarzadzenia (zatytulowanym
»W budownictwie i przemysle materialow budowlanych”) pod poz. 4 (zatytulowana “Prace zbrojarskie i betoniarskie”)
w punkcie 3 wymienione jest stanowisko pracy betoniarz.

Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny byé¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia. W
my$] §21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,



a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoSci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan swiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w art. 473 k.p.c., ktory stanowi, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu ze swiadkdéw i z przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia
02.02.1996 1. I URN 3/95 OSNP 1996/16/239). Majgc powyzsze na uwadze podnoszony przez organ rentowy zarzut
braku wykazania przez wnioskodawczynie wykonywania pracy w warunkach szkodliwych wobec nieprzedstawienia
stosownego $wiadectwa nie mogt odnieé¢ skutku.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w powyzszym okresie byta wykonywana w warunkach szczegélnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkéw, zeznan samej ubezpieczonej oraz dowodéw z
dokumentow przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn Sad dopuscit dowod z zeznan
zgloszonych $wiadkoéw, przestuchania wnioskodawczyni oraz zalgczonych akt osobowych.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
od 3 listopada 1986 r. do 6 grudnia 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy R. K. (1) wykonywal prace
betoniarza. Niespornym w przedmiotowej sprawie jest, ze praca ta polegata na formowaniu elementéw betonowych,
tj. zasypywaniu form betonem. Mimo rotacji miedzy stanowiskami, wnioskodawca adekwatnie i kazdorazowo
odpowiedzialny byl za czynnoéci zwigzane ze stanowiskiem betoniarza.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly jednoznacznie potwierdzone zeznaniami $wiadkéw A. B., M. R. oraz zeznaniami
skarzacego. Takze dokumentacja osobowa wskazuje, iz wnioskodawca przez caly czas zatrudniony byla na stanowisku
betoniarza..

Zatem nalezy przyjaé, iz mimo braku wydania odpowiedniego $wiadectwa, tj. z powolaniem sie na odpowiednie
rozporzadzenie i zarzadzenie wnioskodawca w okresie od 3 listopada 1986 r. do 6 grudnia 1991 r. wykonywal zawod
kwalifikujacy sie jako praca w warunkach szczego6lnych. Tym samym do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nalezy
doliczy¢ do uznanych juz przez organ 14 lat, 5 miesiecy i 13 dni, okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkgji
(...) w S., tj. 5 lat, 1 miesiac i 4 dni, pomniejszone o korzystanie z urlopu bezplatnego w okresie od 4 listopada 1991
r. do 16 listopada 1991 r. ( 23 dni), czyli staz w lacznej wysokoSci 5 lat, 11 dni) co lacznie z okresem uznanym przez
organ rentowy daje 19 lat, 5 miesiecy i 24 dni.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal R. K. (2) prawo
do rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wypozyczajac akta rentowe.

9 XII 2019 roku.



