Sygn. akt VIII U 573/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla J. J. (1) podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie
zdrowotne za miesigce: od listopada 2016 r. do grudnia 2016 r., od czerwca 2017 r. do grudnia 2017 r., od stycznia
2018 r. do maja 2018 r. podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika sktadek (...) sp. z o0.0., stanowig kwoty wskazane w decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z danych figurujacych na koncie w/w ubezpieczonego wynikalo,
ze od dnia 4 kwietnia 2016 r. J. J. (1) zostal zgloszony przez wskazanego platnika skladek do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy o prace w wymiarze polowy
etatu. W przekazanych do ZUS za okres od kwietnia 2016 r. do kwietnia 2018 r. miesiecznych imiennych raportach
rozliczeniowych ZUS RCA, w/w platnik skladek dokonal za J. J. (1) rozliczenia sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne od nastepujacych podstaw wymiaru: w miesigcu kwietniu 2016 r. — 880,95 zl, w miesigcach od maja do
grudnia 2016 r. — 925 zl, w miesigcach od stycznia do grudnia 2017 r. — 1.000 zl oraz w miesiacach od stycznia do
kwietnia 2018 r. — 1.050 zl. Jednocze$nie w okresie zatrudnienia u platnika sktadek: (...) sp. z 0.0. J. J. (1) zglosil sie
rowniez do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza w formie spoiki cywilnej (...) s.c.

Nadto w toku przeprowadzonej kontroli zostala przedlozona umowa o Swiadczenie uslug z dnia 4 kwietnia 2016
r. zawarta pomiedzy spolka (...) Sp. z 0.0. a J. J. (1) oraz Z. G. (1) - prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza jako
wspolnicy spolki cywilnej (...) s.c., ktdrej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug medycznych (§wiadczen zdrowotnych
w zakresie opieki lekarskiej) na rzecz pacjentdow spolki: (...) Sp. z 0.0. w zakresie diagnostyki specjalistycznej (w
tym w szczego6lnosci przeprowadzania badan USG i spirometrii), toksykologii klinicznej (w tym w szczego6lnoSci
leczenia zespolu uzaleznien, wstepnej diagnostyki choréb tropikalnych i pasozytniczych) oraz wezesnego wykrywania
nowotwordw. Z wpiséw dokonanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej przez kazdego
ze wspOlnikow spdlki cywilnej (...) s.c. wynika, ze tylko J. J. (1) wér6d wskazanych profili wykonywanej dziatalnoéci
gospodarczej wskazal praktyke lekarska ogblng oraz praktyke lekarska specjalistyczna, a tym samym mog} takie ustugi
medyczne §wiadczy¢. Nadto organ rentowy dodal, Ze wérdd pieciu lokalizacji, w ktorych spétka (...) Sp. z 0.0. Swiadczy
swoje ushugi, w ofercie zadnej, jako je realizujacy, nie wystepuje Z. G. (1), natomiast J. J. (1) wystepuje w dwoch —
tj. w A. i T.. Istotnym w sprawie jest takze to, ze zardbwno w toku kontroli, jak i przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego nie zostaly przedlozone zadne dowody potwierdzajace fakt §wiadczenia ustug medycznych na rzecz
pacjentow spolki: (...) Sp. z 0.0. w ramach umowy zawartej 4 kwietnia 2016 r. przez inne osoby, poza J. J. (1). Ponadto
okazany podczas kontroli u platnika skladek: (...) Sp. z 0.0. wykaz faktur VAT nie zawieral naliczenia podatku, gdyz
jako ich przedmiot zostaly wskazane ,,ustugi medyczne”.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, ze zawarta 4 kwietnia 2016 r. umowa o Swiadczenie ustug medycznych, zostala
zawarta w rzeczywisto$ci wylacznie pomiedzy spétka: (...) Sp. z 0.0. a J. J. (1). Natomiast §wiadczone w ramach tej
umowy ustlugi medyczne przez J. J. (1) na rzecz spélki: (...) sp. z 0.0. byly ustugami wykonywanymi na rzecz wlasnego
pracodawcy, z ktorym laczyl go jednoczesny stosunek pracy.

W zwigzku z powyzszym w miesiecznych podstawach wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne J. J. (1)
oprocz wynagrodzenia ze stosunku pracy, platnik skladek: (...) sp. s 0.0. winien uwzgledni¢ réwniez wyplacone
wynagrodzenie z tytulu ustlug wykonanych w ramach zawartej ze sp6tka umowy o ich §wiadczenie.

/decyzja — k. 85 — 88 akt ZUS, k. 79 — 82 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl w dniu 12 marca 2019 r. platnik sktadek (...) sp. zo.0. reprezentowany przez adwokata
i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze J. J. (1) nie byl pracownikiem (...) sp. z 0.0. w zakresie uslug



$wiadczonych na rzecz (...) sp. z 0.0. przez (...) s.c. oraz uznanie, ze nie istnieje podstawa do wymiaru sktadek
ubezpieczeniowych z tytulu zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) s.c. umowy zlecenia. W uzasadnieniu podniést
m.in. iz w dniu 4.04.2016 r zostaly zawarte dwie umowy zlecenia z (...) s.c., a druga umowa przewidywala Swiadczenie
ustug z zakresu ¢wiczen i rehabilitacji z uzyciem platformy S., w celu ustalenia podstawy wymiaru skladek organ
powinien wykazaé¢ w jakim dokladnie zakresie faktury obejmowaly §wiadczenie ustug przez J. J. (1), a w jakim przez Z.
G. (1) — dopiero na podstawie tych informacji, wyliczenia wartoSci udzialu pracy przez J. J. w kwotach wynikajacych z
poszczego6lnych faktur, organ moglby dokonaé wyliczenia podstawy wymiaru skladek. Nadto J. J. w toku postepowania
przed organem wskazywal, ze niejednokrotnie zapewnial zastepstwo w §wiadczeniu ushug.

/odwolanie — k. 3 - 6/

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac
dotychczasowg argumentacje.

/odpowiedz na odwolanie — k. 20 — 21/
Zainteresowany J. J. (1) przylaczyl sie do odwolania.
/e — prot. z dnia 27.06.2019 r 00:02:46/

W pi$mie z dnia 4.07.2019 roku organ rentowy wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 5400
z od kazdej ze stron oddzielnie obliczone zgodnie z warto$cia przedmiotu sporu.

/pismo — k. 56/

Na rozprawie w dniu 15.10.2019 roku Z. G. (1) zostal poinformowany o mozliwoéci wziecia udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego. Z. G. (1) o$wiadczyl, ze chce wystepowaé w sprawie w tym charakterze.

/e — prot. z dnia 15.10.2019 01:01:11 i nast./
Na rozprawie w dniu 22.11.2019 r Z. G. przylaczy! sie do odwolania.
/e prot. z dnia 22.11.2019 00:03:04 i nast./

W pi$mie z dnia 25.08.2020 r pelnomocnik z urzedu reprezentujacy Z. G. podnidsl, iz brak podstaw, aby wystepowal
w sprawie w charakterze zainteresowanego, wniodst o zasagdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug
norm przepisanych, oéwiadczajac, ze koszty nie zostaly pokryte w calo$ci ani czeéci.

/pismo — k. 140/

Na rozprawie w dniu 25.08.2020 r pelnomocnik z urzedu reprezentujacy J. J. wniost o zasadzenie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych, o$§wiadczajac, ze koszty nie zostaly pokryte w calosci ani
czesci.

/e — prot. z dnia 25.08.2020 r 00:03:41/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. (1) wraz ze Z. G. (1) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza jako wspdlnicy spolki cywilnej (...) s.c. /okoliczno§é
bezsporna/

J. J. (1) prowadzi dzialalno$¢ pod nazwa (...) S.C. Zakres tej dzialalnoSci obejmuje takze praktyke lekarska ogolna i
specjalistyczna.



/wypis z (...) k. 47 akt ZUS/
J. J. (1) z zawodu jest lekarzem.

/zeznania J. J. (1) z dnia 15 pazdziernika 2019 r. — 00:05:41 — 00:37:48 — plyta CD — k. 64 w zw. z zeznaniami z dnia
14 lutego 2020 r. — 00:06:10 — 00:18:08 — plyta CD - k. 105/

Z. G. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Spolki Cywilnej. Z. G. (1) podlegal ubezpieczeniu z tej
dzialalnoSci. Jako gtowny przedmiot dzialalnoSci wskazano wg. (...) 22.23 (produkcja wyrobéw dla budownictwa z
tworzyw sztucznych).

/okoliczno$é bezsporna, wypis z (...) k. 48 akt ZUS/

Z. G. (1) nie ma wyksztalcenia medycznego, ma wyksztalcenie érednie techniczne, z zawodu jest technikiem
mechanikiem.

/okoliczno$é bezsporna /

J.J. (1) zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w A. umowe o prace na czas okre$lony od 4 kwietnia 2016 r. do 30 listopada
2018 r. na stanowisku lekarza internisty POZ w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem réwnym wynagrodzeniu
minimalnemu wlasciwemu dla wymiaru czasu pracy. Miejscem wykonywania pracy wskazano: A., ul. (...).

/umowa o prace — k. 46 akt ZUS, k. 8/

Platnik skladek (...) sp. z o.0. z siedziba w A. zwany zleceniodawca zawarl z J. J. (1), prowadzacym dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) s.c. oraz Z. G. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Spotki Cywilnej
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza jako wspoélnicy spotki cywilnej pod firma (...) s.c. zwanym zleceniobiorca
w dniu 4 kwietnia 2016 r. umowe o $wiadczenie uslug. Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie ustug medycznych
($wiadczen zdrowotnych w zakresie opieki lekarskiej) przez zleceniobiorce na rzecz pacjentdéw zleceniodawcy,
w zakresie okre$§lonym niniejsza umowa. Zleceniobiorca zobowigzal sie do udzielania §wiadczenn zdrowotnych w
rozumieniu ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty i na jej zasadach osobiscie tj.
jeden ze wspolnikow zleceniobiorcy lub przez powierzenie ich wykonywania innym osobom, spelniajacym wymaganie

okreSlone w § 4 ust. 1 niniejszej umowy (wyksztalcenie medyczne oraz co najmniej czteroletnie do$wiadczenie
o $wiadczeniu uslug medycznych). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. W ramach zawartej umowy
zleceniobiorca swiadczyt ushugi nastepujacego zakresu:

- diagnostyki specjalistycznej, w tym w szczegolno$ci przeprowadzania badan USG i spirometrii,

- toksykologii klinicznej, w tym w szczegolnos$ci leczenia zespolu uzaleznien, wstepnej diagnostyki choréb tropikalnych
i pasozytniczych,

- wezesnego wykrywania nowotwordw.
Uslugi byly $wiadczone podczas dyzuréw w placowkach zleceniodawcy.

Wynagrodzenie zleceniobiorcy za realizacje niniejszej umowy wynosilo 9o zl netto za kazda rozpoczeta godzine dyzuru
plus podatek VAT w obowiazujacej wysokosci i bylo platne na podstawie wystawionych przez zleceniobiorce raz w
miesigcu faktur VAT.

Zleceniobiorca zobowiazany jest przestrzega¢ Kodeksu Etyki Zawodowej i postepowac zgodnie ze sztuka medyczna.
Zleceniodawca zobowigzal sie do udostepnienia zleceniobiorcy lub jego zastepcy gabinetu wyposazonego w sprzet
umozliwiajacy $wiadczenie uslug w zakresie okreslonym w § 2 umowy. Zleceniobiorca byt zobowiazany prowadzic¢
dokumentacje medyczna rzetelnie i z nalezyta staranno$cia.



Jako osobe do kontaktu w sprawie realizacji umowy wskazano J. J. (1).
/umowa o $wiadczenie ustlug — k. 40 — 42 akt ZUS, k. 15 — 17/

Platnik skladek (...) sp. z o.0. z siedziba w A. zwany zleceniodawca mial takze zawrze¢ z J. J. (1), prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) s.c. oraz Z. G. (1) prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
Spolki Cywilnej prowadzacymi dzialalno§é gospodarczg jako wspdlnicy spolki cywilnej pod firma (...) s.c. zwanym
zleceniobiorcg w dniu 4 kwietnia 2016 r. umowe o $wiadczenie uslug na Platformie S.. Przedmiotem umowy miato
by¢ $wiadczenie ustug medycznych (Swiadczen zdrowotnych w zakresie terapii na platformie S.) przez
zleceniobiorce na rzecz pacjentéw zleceniodawcy, w zakresie okre$§lonym niniejsza umows. Umowa zostala zawarta
na czas nieokres$lony.

Zleceniobiorca w ramach umowy miatl §wiadczy¢ ustugi z zakresu ¢wiczen i rehabilitacji z wykorzystaniem platformy
S. w placowkach Zleceniobiorcy oraz z dojazdem do miejsca zamieszkania klientéw (pacjentoéw) zleceniobiorcy. Uslugi
mialy by¢ $§wiadczone podczas dyzuréw w placowkach Zleceniodawcy.

Wynagrodzenie zleceniobiorcy za realizacje niniejszej umowy mialo wynosié 9o zt netto za kazda rozpoczeta
godzine dyzuru plus podatek VAT w obowiazujacej wysokosci i mialo by¢ platne na podstawie wystawionych przez
zleceniobiorce raz w miesigcu faktur VAT.

Zleceniobiorca o$wiadczal, ze posiada wiedze, do$wiadczenie i umiejetnosci w zakresie ustlug z wykorzystaniem
platformy S., tj. jest przynajmniej jeden ze wspo6lnikow lub osoby przez niego wyznaczone do $wiadczenia ustug
w ramach niniejszej umowy lub do pomocy leczniczej spelnia ww. warunki. Przy wykonywaniu niniejszej umowy
zleceniobiorca zobowiazany jest przestrzega¢ Kodeksu Etyki Zawodowej i postepowaé zgodnie ze sztuka medyczna.
Zleceniobiorca zobowigzywal sie takze do rzetelnego Swiadczenia ustug wykorzystujac swoja wiedze i umiejetnosci
medyczne oraz postep w tym zakresie. W sprawach nieuregulowanych miat znaleZ¢ zastosowanie kodeks etyki
lekarskie;j.

/umowa o $wiadczenie ustug na Platformie S. — k. 10 — 14/
Platforma S. jest to urzadzenie rehabilitacyjne. Istnieja czasami przeciwskazania do jej uzycia.

/ zeznania J. J. (1) z dnia 15 paZzdziernika 2019 r. — 00:05:41 — 00:37:48 — plyta CD — k. 64 w zw. z zeznaniami z dnia
14 lutego 2020 r. — 00:06:10 — 00:18:08 — plyta CD — k. 105/

Na mocy porozumienia stron aneksem do umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2017 r. zmieniono ubezpieczonemu J. J. (1)
umowe w zakresie miejsca wykonywania pracy i ustalono, Ze miejscem wykonywania pracy byt: A., ul. (...), T., ul. (...).

/aneks do umowy o prace — k. 45 akt ZUS, k. 9/

W ramach zawartej umowy o prace J. J. §wiadczyl prace w przychodni jako lekarz w wymiarze /2 etatu. Prace $wiadczyt
w przychodni (...) w A.. Ubezpieczony jeden — dwa razy w tygodniu pracowal takze w Przychodni w T. i przyjmowal
pacjentow w stalych godzinach 9.00 — 13.00.

/zeznania J. J. (1) z dnia 15 pazdziernika 2019 r. — 00:05:41 — 00:37:48 — plyta CD — k. 64 w zw. z zeznaniami z dnia
14 lutego 2020 r. — 00:06:10 — 00:18:08 — plyta CD — k. 105/

W celu realizacji umowy o §wiadczenie ustug z 4 kwietnia 2016 r. J. J. (1) takze pracowal jako lekarz w przychodni.
Zajmowal sie leczeniem uzaleznien, robil USG, udzielal porad medycznych, przeprowadzal diagnostyke. Byly to ustugi
platne. Ubezpieczony przyjmowal pacjentéw w T. we wtorki i czwartki od 13.00 do 17.00, a w A. od 15.00 do 17.30. J.
J. (1) byt w przychodni w wyznaczonych godzinach i otrzymywal wynagrodzenie za kazda godzine dyzuru. Pacjentow
ubezpieczony przyjmowal w tym samym gabinecie co na podstawie umowy o prace. Ubezpieczony pracowal na
sprzecie spolki (...)., tak jak w przypadku umowy o prace.



/zeznania J. J. (1) z dnia 15 pazdziernika 2019 r. — 00:05:41 — 00:37:48 — plyta CD — k. 64 w zw. z zeznaniami z dnia
14 lutego 2020 r. — 00:06:10 — 00:18:08 — plyta CD — k. 105/

Ubezpieczony J. J. (1) wystawial faktury, do ktérych wpisywal liczbe przepracowanych godzin. Nie placit podatku VAT.

/zeznania J. J. (1) z dnia 15 pazdziernika 2019 r. — 00:05:41 — 00:37:48 — plyta CD — k. 64 w zw. z zeznaniami z dnia
14 lutego 2020 r. — 00:06:10 — 00:18:08 — plyta CD — k. 105/

Sprawy ksiegowe spolki (...) prowadzi biuro ksiegowe. Faktury byly wystawiane wylgcznie na ustlugi medyczne.

/ zeznania J. J. (1) z dnia 15 pazdziernika 2019 r. — 00:05:41 — 00:37:48 — plyta CD — k. 64 w zw. z zeznaniami z dnia
14 lutego 2020 r. — 00:06:10 — 00:18:08 — plyta CD — k. 105, zeznania §wiadka M. W. z dnia 22 listopada 2019 r. —
00:08:31 — 00:15:14 — plyta CD — k. 89/

Platnik skladek w spornych okresach naliczyl i rozliczyt za w/w zainteresowanego skladki na ubezpieczania spoleczne
i ubezpieczanie zdrowotne jedynie z tytulu umowy o prace. Odwolujacy nie naliczyl i nie rozliczyl skladek na te
ubezpieczania od wynagrodzen wyplacanych z tytulu umowy o Swiadczenie ustug jaka ubezpieczony jako wspolnik
spolki cywilnej zawarl z platnikiem skladek.

/bezsporne/

W piémie z dnia 10.12.2018 r — zastrzezeniach platnika do postepowania Prezes Zarzadu platnika podniosta m.in. ze
organ rentowy pominal, iz spoélka (...) posiada zawarta umowe o $§wiadczenie ustlug ze wspolnikami spoltki cywilnej
(...), anie jedynie z J. J. (1), a ustlugi medyczne Swiadczone sa przez jednego ze wspdlnikow lub przez osoby przez nich
wskazane. Przedstawila jedng umowe z dnia 4.04.2016 r dot. Uslug medycznych (§wiadczen zdrowotnych w zakresie
opieki lekarskiej).

/pismo — k. 73 akt ZUS, umowa — k. 42 akt ZUS/
Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny materialu dowodowego:

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, a takze czesciowo na
podstawie zeznan przestuchanego w sprawie zainteresowanego oraz $§wiadka.

Sad odmoéwil wiary zainteresowanemu J. J. w zakresie w jakim podal on, ze zawarl on i Z. G. - jako wspdlnicy spotki
cywilnej (...) dwie umowy ze sp6tka (...): o §wiadczenie ustug medycznych — Swiadczen zdrowotnych w zakresie opieki
lekarskiej i o o§wiadczenie ustug medycznych — $wiadczen zdrowotnych w zakresie terapii na platformie S., a druga
z uméw miala by¢ wykonywana przez Z. G., nadto, iz wykonywaty uslugi medyczne inne osoby, gdyz przeczy temu
zebrany w sprawie material dowodowy.

W ocenie Sadu umowe o §wiadczenie ustug z dnia 4 kwietnia 2016 r. (umowa przedstawiona przed organem rentowym
Swiadczen zdrowotnych w zakresie opieki lekarskiej) spolka (...) zawarla jedynie z J. J. (1). W tym przypadku nie
bylo sporu, iz ustugi medyczne Swiadczyt wylacznie J. J., z uwagi na posiadane uprawnienia medyczne. J. J. podnosil,
iz zdarzalo mu sie przedstawic zastepce, jednakze okoliczno$é ta w zaden sposdb nie zostala wykazana, choc¢by
zeznaniami §wiadkow, czy stosowng dokumentacja.

Celem tej umowy bylo oplacenie nizszych sktadek spolecznych za J. J. (1), ktorego ze spotka laczyla umowa o prace
na stanowisku lekarza z dnia 4 kwietnia 2016 r. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w postepowaniu przed organem
rentowym przedlozono jedynie jedng umowe z dnia 4 kwietnia 2016 r. o $wiadczenie ustug medycznych — §wiadczen
zdrowotnych w zakresie opieki lekarskiej, na mocy, ktorej J. J. (1) i Z. G. (1) prowadzacy dzialalnoéé jako wspolnicy
spotki cywilnej pod firma (...) s.c. zawarli umowe o §wiadczenie ustug medycznych. Natomiast jedynie J. J. (1) jest
lekarzem i tak naprawde tylko on mogl Swiadczy¢ ustugi medyczne na rzez spolki (...). I tylko J. J. (1) wystawial
co miesigc rachunki za wykonang prace wskazujac liczbe godzin dyzuréw. Z. G. (1) za§ ma wyksztalcenie $rednie



techniczne i aby uwiarygodni¢ fakt wykonywania przez zainteresowanego na rzecz spotki jakichkolwiek ustug w
toku postepowania sadowego przedlozono kolejng umowe z dnia 4 kwietnia 2016 r.: umowe o §wiadczenie ustug na
platformie S. (ktéra w ocenie Sadu zostala przygotowana jedynie na potrzeby niniejszego postepowania i w ocenie
Sadu dokument ten $wiadczy jedynie o tym, Ze sporzadzono umowe o takiej treéci). Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze
skladajac wyja$nienia przed organem rentowym platnik rowniez postuguje sie w pismach liczba pojedyncza, wskazujac
na zawarta umowe na $wiadczenie uslug medycznych, a nie na umowy. Sad uznal za niewiarygodng w/w umowe
i zeznania J. J., w ktorych podat , ze to wlasnie Z. G. (1) jezdzit do pacjentdéw z platforma S. i w ramach zawartej
umowy $wiadczyl ustugi z zakresu éwiczen i rehabilitacji z wykorzystaniem tej platformy, a nastepnie przekazywal
J. J. (1) informacje o liczbie godzin i §wiadczonych ustugach i ten sumowal te godziny z godzinami swoich dyzuréw
i skladal rachunki z wykonanych uslug platnikowi skladek. Trudno bowiem przyja¢, ze Z. G. (1) jako osoba bez
jakiegokolwiek wyksztalcenia medycznego Swiadezyl ushugi z zakresu ¢éwiczen i rehabilitacji. Brak jakiegokolwiek
wiarygodnego dowodu, np. w postaci dokumentu - dokumentacji medycznej, czy rozliczeniowej co do godzin pracy
poszczeg6lnych wspolnikow, iz faktycznie takie czynno$ci byly wykonywane przez Z. G..

Na marginesie nalezy takze podniesé, iz nawet gdyby powyzsza umowa faktycznie zostala
zawarta, to zgodnie z jej tresciq przedmiotem umowy mialo byé swiadczenie takze uslug
medycznych (Swiadczen zdrowotnych w zakresie terapii na platformie S.) przez zleceniobiorce

na rzecz pacjentow zleceniodawcy, a przy wykonywaniu niniejszej umowy zleceniobiorca
zobowiqzany jest przestrzegaé Kodeksu Etyki Zawodowej i postepowaé zgodnie ze sztukq
medycznq. Zleceniobiorca zobowigzywal sie takze do rzetelnego s$wiadczenia ustug wykorzystujac
swaojq wiedze i umiejetnosci medyczne oraz postep w tym zakresie. W sprawach nieuregulowanych
mial znalezé zastosowanie kodeks etyki lekarskiej. Zatem trudno przyjaé, iz Z. G. w ogéle mial
uprawnienia do wykonywania tego rodzaju umowy (udzielanie swiadczen zdrowotnych), skoro
nie mial wyksztalcenia medycznego, takze w swietle ustawy z dnia 15.04.2011 r o dzialalnosci
leczniczej /Dz.U. .2020.295 t.j./zgodnie z ktérg osoba wykonujgca zawéd medyczny to osoba
uprawniona na podstawie odrebnych przepiséow do udzielania swiadczen zdrowotnych oraz
osobe legitymujqceq sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania swiadczen zdrowotnych w
okreslonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny/art. 2 ust. 1 pkt.2/. Takie kwalifikacje
Z. G. w toku procesu nie zostaly wykazane.

Sad pominal dowod z zeznan Z. G. — jako §wiadka, albowiem uzyskal on w toku procesu status zainteresowanego, a
wiec strony. Jednocze$nie nie stawil sie on na ostatnim terminie rozprawy, mimo wezwania go w charakterze strony
do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia tego dowodu.

Na marginesie nawet gdyby przyja¢ zeznania Z. G. jako $wiadka, to Sad odméwilby im wiarygodnosci z tych samych
wzgleddéw, z powodu ktérych odmowil wiary zeznaniom Z. J..

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze umowa o $wiadczenie ustug z dnia
4 kwietnia 2016 r. zostala zawarta w rzeczywisto$ci wylacznie pomiedzy platnikiem a J. J. (1). Natomiast §wiadczone
w ramach tej umowy ustugi medyczne przez J. J. (1) na rzecz spotki: (...) sp. z 0.0. byly ustugami wykonywanymi na
rzecz wlasnego pracodawcy, z ktorym laczyt go jednoczesny stosunek pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu Z. G. (1) miatl status zainteresowanego w sprawie.

Zgodnie z art. 477" kpe Stronami sg ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewédzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci, inna osoba, ktdrej praw i obowigzkdow dotyczy zaskarzona decyzja, organ
rentowy, wojewodzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany. Zainteresowanym jest ten,
czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad



zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciaggu dwoch tygodni od
dnia doreczenia zawiadomienia.

Zgodnie z zasada bezposrednioéci, z treSci zaskarzonej decyzji musza plyna¢ dla zainteresowanego okre$lone prawa
lub obowigzki, objete prawem ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik postepowania
prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej oddziatujacej nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny
podmiot, mozna uznaé, ze prawa lub obowigzki tego podmiotu zaleza od rozstrzygniecia sprawy./postanowienie SN
z dnia 18 grudnia 2019 r. I UK 31/19/.

Zainteresowany ani nie ubiega sie przed organem rentowym o $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ani nie
domaga sie ustalenia istnienia badZ nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego
tytulu. Nie jest tez strong materialno-prawnego stosunku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy organ rentowy
rozstrzyga z urzedu o obowigzkach wynikajacych z tego stosunku prawnego. Ma on interes prawny w uzyskaniu
okreslonego orzeczenia sadowego, jezeli decyzja organu rentowego ksztaltujaca sytuacje prawna strony danego
materialnoprawnego stosunku ubezpieczenia spotecznego wplywa na jego prawa i obowigzki, cho¢ nie wynikaja one
bezpoérednio z tej decyzji./tak wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 maja 2018 r. III AUa 123/18/

W rozpoznawanej sprawie Z. G. nie byl adresatem decyzji, jednakze istota procesu byla okoliczno$¢, czy faktyczne
zostala zawarta umowa o $wiadczenie ustug zdrowotnych takze miedzy nim — jako wspolnikiem spoétki cywilnej a
platnikiem i czy byla przez niego wykonywana i czy z tego tytulu osiagal dochdd, a Z. G. podlega ubezpieczeniu
spolecznemu z tytutu bycia wspolnikiem spoélki cywilnej. Zatem stwierdzenie pozornoéci zawartej umowy moze miec
wplyw na stosunek ubezpieczeniowy Z. G..

Z. G. o$wiadczyl, iz chce wystepowacé w sprawie w charakterze zainteresowanego, dopiero jego pelnomocnik na
ostatnim terminie rozprawy wyrazil watpliwo$¢ co do jego statusu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okre§lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez
decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej,
albowiem stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych.
Na ksztalt decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badz nieistnienia tytulu do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

W myél art. 8 ust. 1, ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2020, poz. 266) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treSci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W §wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe $wiadczaca ustugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Stosownie do tresci przepisow art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym



od oso6b fizycznych osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
wyjatkiem sktadnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku
0s6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe takg zawarly z pracodawcg, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu
umowy zlecenia.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z trescia art. 23 ust. 1, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 roku, Nr 45, poz. 391 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 2a i 10, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 6, 71 10.
Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie
wylgczen wynagrodzen za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna
oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto stosownie do art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych (Dz. U. Nr 164 z 2008 roku, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne, nie stosuje sie wylaczenn wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwiazku z chorobg zakazna.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wobec
zainteresowanego J. J. (1) zatrudnionego w spoélce (...) na podstawie umowy o prace i wykonujacego zlecenie zgodnie
z umowa zawartg z w/w sp6tka ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Nalezy wskazaé, ze norma wynikajaca art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wykreowata nie
tylko szerokie pojecie ,pracownika”, ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, laczac obowigzek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom, jako pracownika, z jego aktywnoS$cig w
ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego z pracodawcg lub z
osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2019
r., III AUa 1574/16, legalis nr 2047058)

Badajac stanowiska zajete przez strony w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy mial tez na wzgledzie, ze cho¢
teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46), wskazywalaby, co
prawda na objecie pracodawcy obowigzkiem zaplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe pracownika w kazdej sytuacji, gdy pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia, to jednak w uzasadnieniu tej uchwaly, podobnie jak w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 lutego 2010 roku (I UK 259/09, LEX nr 585727) Sad Najwyzszy zawarl sugestie, iz art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ma odniesienie ,do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy” powiazanej funkcjonalnie i miejscowo. Z



przywolanej uchwaly jasno wynika, Ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nakazuje uwazac za pracownika takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w
stosunku pracy. Pracodawca jest zobowiazany obliczac, rozliczac i przekazywac za pracownikow skladki co miesige do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych - art. 17 ust. 1 ustawy.

Odnies$¢ sie tez trzeba do brzmienia art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, wedlug ktérego
w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustlug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo. Skoro platnikiem jest pracodawca, a przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej "uwzglednia sie" w podstawie
wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytutu stosunku pracy, powinien zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem
ze stosunku pracy. W przypadku za$§ swoistego trojkata umoéw - poglad, ze platnikiem winien by¢ pracodawca
znajduje swe umocowanie takze i w tym, ze to na jego rzecz praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie
Swiadczona i to on uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen oraz obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa
pracy. Celem wprowadzenia takiej regulacji bylo po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcow z uméw
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze umoéw, a po
wtore: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktoérzy zatrudniajg tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu).
Tym samym dla celébw ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilno-prawnych zawartych
z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak, jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy, laczacego jedynie pracownika
z pracodawcy, takze w zakresie okre$lenia osoby platnika skladek. Teza ta jest takze aktualna w stosunku do
pracownikéw wykonujacych takze prace na podstawie umoéw zlecenia(por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK
252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Okreslone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalezé osoba, do ktorej przepis
ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych uméw cywilnoprawnych zawartych
z pracodawcg oraz umow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca jest Swiadczona
na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkow opisanych dyspozycja omawianej
normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji takich uméw, musza
by¢ takie same, co oznacza, iz dla celéw ubezpieczen spolecznych zaré6wno wykonywanie pracy na podstawie umoéow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego
jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi lgczny przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (art. 4 pkt 9w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych
umo6w cywilnoprawnych (art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 tej ustawy), za$ obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania
skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1 w zwiazku z art.
4 pkt 2 lit. a ustawy systemowe;j).

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw



(Dz. U.Nr 110, poz. 1256) i obowiazuje od dnia 30 grudnia 1999 r. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzit
wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest zwolniona z obowigzku
ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace. Wolg ustawodawcy
bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktérymi pracodawca zawieral umow cywilnoprawne celem unikniecia
ponoszenia zwiekszonych kosztow, np. w zwiagzku z praca w godzinach nadliczbowych. Wykladnia funkcjonalna, w
uznaniu Sgdu Okregowego, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy co do zasady takiej
pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ Swiadczona przez
jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcy, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé przepiséw
o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.)
iinnych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje
on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajgc w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrotu ,,dziala¢ na rzecz” postuzyt
sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku
istnienia okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.).

Celem takiej regulacji bylo, jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (II UK 399/13, LEX nr
1458679), po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknac¢ obciazen z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktérzy zatrudniaja tych
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna
umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Tym samym, dla celow ubezpieczen spolecznych
zarOwno wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak §wiadczenie
pracy w ramach klasycznego stosunku pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreélenia
osoby platnika skladek.

W niniejszej sprawie z bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego wynika, ze zainteresowany J. J. (1) w ramach
zawartej umowy o $wiadczenie ustug wykonywal te same czynnoS$ci pracownicze na rzecz spoélki (...), ktore nalezaly
do jego obowigzkéw w ramach umowy o prace. Z zeznan samego zainteresowanego wynika, ze wykonywal w
ramach stosunku pracy swoje obowiazki lekarza od 9.00 do 13.00, a nastepnie od godziny 13.00 w tym samym
gabinecie i na tym samym sprzecie nalezacym do platnika skladek wykonywal uslugi medyczne na podstawie umowy
cywilno-prawnej. Z przedstawionej przez platnika dokumentacji nie wynika, jakie konkretnie czynnosci podejmowat
zainteresowany w ramach umowy cywilno — prawnej, w szczeg6lno$ci nie dokumentuja odmiennego charakteru.
Bezspornie byly to Swiadczenia zdrowotne.

Sytuacja ta niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej,
a skoro tak, to stosownie do wezeéniejszych rozwazan, pracodaweca jest rowniez platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanego z tytulu umow o wspolpracy w §wiadczeniu ustug.

Podkresli¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw, ktére sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym, w mysl
przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okreSlonych w przepisach o



ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,przenosi” zatem na grunt przepisow ustawy z dnia
27.08.2004r. konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Brak
odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegblnoSci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy
odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzang z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowanego w spornych okresach z tytulu
umowy zawartych z odwolujacym, jest konsekwencja objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako
osobe uznang za pracownika (art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy w zwiazku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy
systemowej), a nie jako zleceniobiorcy (art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. (sygn. I UK 227/05, Lex nr 272569), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$¢ do
okreslonej kategorii podmiotdéw w razie spelniania ustawowych przestanek, podleganie natomiast wynika z objecia
ubezpieczeniem i oznacza przyznanie prawa powiazanego z nalozeniem obowiazku. Poniewaz zainteresowany z tytutu
spornej umowy przynalezy do kategorii os6b uznanych za pracownika, podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu jak
pracownik, a w konsekwencji platnikiem tych skladek jest pracodawca.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego
J. J. (1) wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przypomnie¢ tez nalezy,
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt III UZP 4/06 (OSP 4/2008r.
poz. 309), zgodnie z ktorym, co prawda ustawa sus rozroézniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe nie objela ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjaé, ze ubezpieczenie to
jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebnoéé wynika przede wszystkim z faktu odmiennego
przedmiotu ochrony oraz odrebnoéci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby sztucznie nie tworzyé ,mnogosci” platnikow
skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca,
Swiadczacy ushugi, w caloSci finansuja skladki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i ich obowiazkiem,
jest umozliwienie platnikowi wywigzywanie sie z terminowego rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub zglasza
nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych sprawach
nieprawdziwych wyja$nien lub odmawia ich udzielenia podlega karze grzywny.

Na koniec warto zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, normujac konstrukeje uznania za pracownika
w celu przeciwdzialania obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikow w zakresie ich przyszlych uprawnien z
ubezpieczenia niewatpliwie realizuje zasade wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji Sad zwazyl, ze organ prawidlowo
okreslil ich wysokosé, tj. poprzez zsumowanie wynagrodzenia z tytulu umowy o prace i z tytulu umowy zlecenia. Sam
sposob obliczenia byl zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w przypadku skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zgodny z art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w
przypadku wysokoSci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a w przypadku podstawy wymiaru
skladek na (...) zgodnie z trescig art. 36 ust.1i 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nalezy podkreéli¢, ze kontroli nie podlega sama decyzja jako taka, ale zawarte w niej rozstrzygniecie, na
gruncie niniejszej sprawy w toku postepowania odwolawczego organ rentowy dostatecznie szczegbélowo wyjasnil
sposéb wyliczenia podstawy wymiaru skltadek, w tym takze uwzgledniong wysoko$é przychodu pochodzacego od
zleceniodawcy. Nalezy wskaza¢, ze odwolujacy nie wskazal na jakiekolwiek dokumenty czy dane, z ktorych wynikalyby
inne warto$ci, niz przyjete przez organ rentowy. Sad nie znalazl zatem powoddéw do zakwestionowania wyliczen



organu rentowego, w sytuacji, w ktérej sam odwotujacy nie podaje konkretnych zastrzezen. Podkre§lenia wymaga,
ze z chwilg wniesienia odwolania platnik stal sie strong procesu, a organ rentowy jej przeciwnikiem procesowym.
Doda¢ nalezy, ze platnik byl reprezentowany w niniejszym procesie przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru.
Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnoéci, wymaga,
aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodow.
Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnoéci ciezar
dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze na stronach spoczywa
obowiagzek dawania wyja$nien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawiania dowodéw na ich poparcie.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 §1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac
odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt — w stosunku do platnika na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia MS z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych /Dz.U.
2018 poz. 265 t.j/, stosujac stawke minimalng, bowiem pelnomocnik organu rentowego nie sprecyzowal wartosci
przedmiotu sporu (nie wyliczyl wartoéci naleznych skladek).

Mozliwo$é odstepstwa od zasady ponoszenia kosztow procesu wynikajacej z art. 98 kpc wprowadza art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis ten pozostawia sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu
kosztow procesu, gdyby stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami
stusznosci.

Nalezy przyja¢, ze art. 102 k.p.c. moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego stanu faktycznego. Kodeks
postepowania cywilnego nie definiuje pojecia wypadkow ,szczegoélnie uzasadnionych”, wobec czego ich kwalifikacja
nalezy do sadu orzekajacego. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym posluzenie sie przez
ustawodawce tym pojeciem powoduje, ze sad orzekajacy ma swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jaki dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu (postanowienie SN
7 24.10.2013 1., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013),a rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. jako majace charakter
dyskrecjonalny, ogranicza kontrole instancyjna w tym zakresie do sytuacji, gdy zastosowanie art. 102 k.p.c. nie zostalo
w ogble uzasadnione, badz nastapilo z razgcym naruszeniem regut przewidzianych w tym przepisie (postanowienie
SN z 18.04.2013 1., III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupeliajacych zasad orzekania o kosztach, czyli m.in. art. 102
k.p.c., powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze zaistniala w sprawie sytuacja wskazuje na celowo$¢ wylaczenia
normy ogo6lnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami. Mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej
jedynie czeSciag kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami uzalezniona jest, stosownie do art. 102
k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegblnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztéw
pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.
Naleza do nich okolicznoS$ci zwiazane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla
strony, subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem -
sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktory
powinien dokona¢ jej w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego.
Sad II instancji zgadza sie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20.01.2016 r.
IIT AUz 90/15 (Legalis nr 1532921), Ze szczegdlnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102 k.p.c. to takze sytuacja
wystapienia w sprawie niejednoznacznych ocen prawnych, niemozliwych do przewidzenia przez strone na etapie
zaistnienia sporu, a bedacych konsekwencja zlozonoéci zagadnienia prawnego objetego postepowaniem sagdowym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 496/15 z 29.10.2015 r., Legalis nr 1435257).



W stosunku do zainteresowanych Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 102 kpe, majgc na wzgledzie to, iz
nie skladali oni odwotlan od spornej decyzji, nadto korzystali z instytucji pelnomocnika z urzedu z uwagi na trudnag
sytuacje materialng. O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie §2,3,4, 15 ust. 2 Rozporzadzenia
MS z dnia 3.10.2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu/Dz.U.2019.68 t.j/ oraz §2,3,4, 15 ust. 2 Rozporzadzenia MS z dnia 3.10.2016 r w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu/
Dz.U.2019.18 t.j/.

K.K.-W.



