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UZASADNIENIE

do calosci wyroku

Decyzja z dnia 8 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2,
art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1442, z pdzn. zm.) stwierdzil, ze D. M., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2017 do 31 marca 2018 roku oraz podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2009 do 30 listopada 2017 roku i od dnia 1 kwietnia 2018 do 31
grudnia 2018 roku.

(decyzja akta ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczona, D. M. zlozyla odwolanie. Zaskarzyla decyzje w czedci, mocg ktoérej ZUS ustalil, ze
nie podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2017 roku do 31 marca 2018 roku. W
konkluzji wniosla o zmiane decyzji poprzez zachowanie cigglosci w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym.

(odwotanie k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji ZUS.

(odpowiedz na odwolanie k. 12)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

Platnik, D. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, wnioskodawczyni zglosila sie od 1 kwietnia 2009 roku.

Zamiesigc czerwiec 2017 roku platnik zadeklarowal sktadke na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 892,04 zl, natomiast
dokonana wplata opiewala na kwote 732,08 zlotych. Oznacza to, ze za czerwiec 2017 roku byla niedoplata sktadki.

Dowdéd: opinia bieglego k 160-170, pismo ZUS k 69

Za kolejne miesiace wysokosci sktadek byly prawidlowe i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, byly zaliczane jako
biezace wplaty.

Sytuacja zmienila sie w styczniu 2018 roku, kiedy to weszly w zycie nowe przepisy tj. rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 21 wrzeénia 2017 roku w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek,
do ktorych poboru zobowiazany jest ZUS (DZ.U. z 2017 poz 1831).

Poniewaz za grudzien 2017 roku skladka zostala oplacona przez platnika w dniu 15.01.2018 roku, to w zwiazku z
nowymi zasadami, obowiagzujacymi od stycznia 2018 roku, ZUS zaliczyt wplate nie tylko na biezace naleznosci, ale
rowniez na najstarsza zaleglo$é, czyli ta z czerwca 2017 roku. Dotyczylo to kwoty 81,83 zlotych.

Powyzsze zaliczenie doprowadzilo do tego, ze za grudzien 2017 roku platniczka miala niedoplate w skladkach wtaénie
na kwote 81,83 zlotych.

W dniu 15 lutego 2018 roku wplacono na konto skladek kwote 930,31 zl, ale ZUS ponownie cze$¢ tej sktadki zaliczyl
na poczet najstarszej zalegloéci, czyli tej z grudnia 2017 roku (byla to kwota 74,26 zl).

W dniu 15 marca 2018 roku z zaplaconej skladki zaliczono na poczet zaleglosci kwote 72,70 zlotych.



Dowéd: opinia bieglego 160 - -170, opinia uzupelniajqgca ustna k 226 odwrot, rozliczenie stanu konta
k 151-152

W dniach 19.02.2018 — 6.03.2018 ZUS przeprowadzit kontrole prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobrania zobowigzany jest ZUS. Kontrola objeto okres od
stycznia 2014 do grudnia 2016 roku.

Dowéd: protokét kontroli k 120-129, akta kontroli

Whnioskodawczyni, w zwiazku z wynikami tej kontroli zwrécila sie do ZUS o sporzadzenie dokumentoéw z urzedu,
zgodnie z protokolem kontroli. Dokumenty te zostaly sporzadzone w dniu 24.05.2018 roku i w wyniku sporzadzonych
korekt powstata nadptata sktadek w kwocie 475,11 zlotych.

Nadplata ta nie zostala zaliczona na zalegle skladki, bowiem na dzien jej ujawnienia (czyli 24.05.2018 roku), wszystkie
zalegloéci byly juz wyréwnane.

Dowéd: pismo ZUS k 69, k 151-152

Whnioskodawczyni nie otrzymata z ZUS informacji o niedoplacie skladek za czerwiec 2017 roku. Nie skladala wniosku
o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek, zaréwno za czerwiec 2017 roku, jak i za miesigce: od grudnia 2017 do
marca 2018 roku.

Whnioskodawczyni nie zlozyla wniosku o ponowne objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Dowéd: przestuchanie wnioskodawczyni k 227w zw z k 58

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

Odwolanie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r., osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Wedlug art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienionym w art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

W mysél art. 14 ust 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony.

W myél art. 14 ust. 2 pkt cytowanej ustawy, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie lub w prawidlowej
wysokoSci skladki naleznej na to ubezpieczenie. Na wniosek ubezpieczonego, w uzasadnionych przypadkach, ZUS
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po obowigzujacym terminie platnosci. Powyzsze skutkuje ciagloécia
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest uprawniony do dzialania z urzedu przy objeciu dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, jak ma to miejsce w przypadku obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nalezy do sfery decyzyjno$ci ubezpieczone;j.

Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarczg po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu, wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez




ubezpieczonego (art. 11 ust. 1 oraz art. 14 ust. 11 1a u.s.u.s.). (vide wyrok SA w Lodzi z dnia 08.03.2016 r., III AUa
1215/15, LEX nr 2017736, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 03.09.2015 r. Il AUa 365/15)

W rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze platnik, w czerwcu 2017 roku oplacil skladke
w nieprawidlowej wysokoéci. Oznacza to, ze organ rentowy juz wtedy powinien rozwazy¢ ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, w szczegoélnoéci, ze wnioskodawczyni nie zlozyla nigdy wniosku o wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po obowigzujacym terminie, jak tez nie zlozyla wniosku o ponowne objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

Poniewaz jednak ZUS ustalil podleganie D. M. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do 30.11.2017 roku, Sad
nie moze orzeka¢ w zakresie niezaskarzonym, jak tez nie moze orzeka¢ na niekorzy$é skarzace;j.

Przedmiotem rozwazan staly sie wiec miesiace od grudnia 2017 do marca 2018 roku.

Organ rentowy podkreslal, ze do nieprawidlowos$ci w oplaceniu skladek doszlo w wyniku wejScia w zycie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2017 roku w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w
sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru zobowigzany jest ZUS (DZ.U. z 2017 poz 1831).

Zgodnie z § 12 Zaklad dokonuje rozliczenia dokonanej przez platnika skladek wplaty na koncie platnika i
zewidencjonowania danych na koncie ubezpieczonego za dany miesiac kalendarzowy na podstawie deklaracji oraz
raportow lub deklaracji korygujacej i raportéw korygujacych, w czesci przypadajacej na dany fundusz wedlug
podziatu ustalonego zgodnie z § 7 ust. 1. 2. Kwota wplaty w cze$ci przypadajacej na ubezpieczenia spoleczne podlega
zaliczeniu na fundusz emerytalny i otwarte fundusze emerytalne, fundusz rentowy, fundusz chorobowy oraz fundusz

wypadkowy, poczawszy od nalezno$ci o najwcze$niejszym terminie platnoéci.

§ 13. Jezeli kwota wplaty w cze$ci przypadajacej na pokrycie sktadek na ubezpieczenia spoleczne jest nizsza od kwoty
naleznych skladek za dany miesigc kalendarzowy, ktérego deklaracja dotyczy, w pierwszej kolejnoéci rozlicza sie ja na
pokrycie naleznych skladek na fundusz emerytalny i na otwarte fundusze emerytalne.

2. Jezeli kwota wplaty w czeéci przypadajacej na pokrycie skladek na ubezpieczenia spoleczne, o ktérej mowa w
ust. 1, nie pokrywa w pelni naleznych skladek na fundusz emerytalny i na otwarte fundusze emerytalne, za dany
miesigc kalendarzowy, ktérego deklaracja dotyczy, rozlicza sie jg na czeSciowe pokrycie kazdego z tych funduszy,
proporcjonalnie do naleznych kwot.

3. Pozostala po rozliczeniu, o ktorym mowa w ust. 1, kwota wplaty w czeéci przypadajacej na pokrycie skladek na
ubezpieczenia spoleczne podlega podzialowi i zaliczeniu proporcjonalnie na pokrycie naleznych skladek na fundusz
rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do kwot naleznych skladek na te fundusze za
dany miesigc kalendarzowy, ktérego deklaracja dotyczy.

Skutkiem nowych przepisow jest to, ze uiszczona skladke zalicza sie z urzedu na poczet naleznoSci powstatych
najwczes$niej. Poprzednie przepisy umozliwialy ZUS-owi zaliczenie wplaty na poczet najstarszych zalegloSci tylko na
wyrazny wniosek platnika. Jezeli wniosku nie bylo, to nic nie zaliczano z urzedu, co powodowalo, ze ewentualne
zalegloéci caly czas istnialy na koncie, natomiast w okre$lonym miesiacu mogla by¢ widoczna niedoplata.

W rozpoznawanej sprawie, wobec istnienia niedoplaty za czerwiec 2017 roku, pokryto ja ze skladki uiszczonej
15.01.2018 roku, a dotyczacej miesigca grudnia 2017 roku, bo umozliwily to nowe przepisy cytowanego
rozporzadzenia. Stad wziela sie niedoplata, ktéra spowodowala ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Podobnie bylo w kolejnym miesigcu.

Poniewaz wnioskodawczyni nie zlozyla wniosku o ponowne objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
jak tez nie skladala wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, Sad uznal, ze doszlo do ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 grudnia 2017 roku.



Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy jest niekonsekwentny w swoim stanowisku, bowiem w zaskarzonej decyzji ustalil,
ze wnioskodawczyni podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2018 roku, chociaz
wnioskodawczyni nie zlozyla pisemnego wniosku o ponowne objecie jej tym ubezpieczeniem. Poniewaz, jak juz
podkreslano, ta cze$¢ decyzji nie zostala zaskarzona, to Sad w nia nie ingeruje.

Powyzsza niekonsekwencja ZUS powoduje w platnikach zachwianie poczucia bezpieczenstwa w sferze ubezpieczen
spotecznych i organ rentowy powinien w przyszlosci zmierzaé¢ do ujednolicenia swojego stanowiska oraz nie stosowac
zasady faktéw dokonanych co do oplacania skladki na ubezpieczenie chorobowe. Skoro ustawodawca wyraznie
wymaga zlozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem, to nie moze zastapi¢ go oplacona w terminie skladka.

Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawczyni co do tego, ze skoro kontrola ujawnila nadplate, to nadplata ta powinna
by¢ zaliczona na poczet niedoplaty.

Jak wskazywal organ rentowy, wszystkie wcze$niejsze niedoplaty zostaly juz pokryte na dzien ujawnienia nadplaty w
dniu 24 maja 2018 roku.

Ponadto sprawa ta nie dotyczyla tak naprawde rozliczenia stanu konta skladkowego wnioskodawczyni, a ustalenia

tego, czy zasadnie ZUS wylaczyl ja z dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze ZUS wydal w tej czeSci prawidlowa decyzje, bowiem faktycznie istniata
niedoplata skltadek od grudnia 2017 roku.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily do tego, ze Sad nie wzial pod uwage pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego,
bowiem przeprowadzone tam wywody i ustalenia nie maja wplywu na tres$é rozstrzygniecia. To, ze na dzien wydania
spornej decyzji istniala nadplata na koncie skladkowym, nie oznacza, ze w czerwcu 2017 roku, a nastepnie w
miesigcach grudzien 2017 — marzec 2018 roku nie doszlo do niedoplaty i tym samym do ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Nawet, gdyby przyjaé twierdzenie bieglego, ze za miesigc marzec 2018 roku ujawniona w wyniku kontroli nadplata
powinna by¢ zaliczona na poczet skladek za ten miesige, to i tak caly czas nalezy pamietaé, ze wypadniecie z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 grudnia 2017 roku nie uleglo zmianie, bowiem nie zostal zlozony
pisemny wniosek o ponowne objecie tym ubezpieczeniem, jak tez nie wystgpiono z wnioskiem o oplacenie skladek
po terminie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawczyni



