Sygn. akt VIII U 508/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze M. B. (1) jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 27 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze M. B. (1) dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych tj.
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od 5 pazdziernika 2015 r. Wnioskodawczyni z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zadeklarowala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za pazdziernik 2015 r. w
wysokoSci 2.375,40 zl, za listopad 2015 r. — 9.897,50 zl. W okresie od 29 stycznia 2016 r. do 26 stycznia 2017 r.
wnioskodawczyni wyplacono zasilek macierzynski. Nastepnie w okresach od 17 lutego 2017 r. do 28 marca 2017 r.,
od 26 czerwca 2017 r. do 7 lipca 2017 r., od 26 pazdziernika 2017 r. do 8 listopada 2017 r., od 21 lutego 2018 r.
do 28 lutego 2018 r., od 28 maja 2018 r. do 4 czerwca 2018 r. wyplacono zasilki chorobowe oraz za okres od 10
wrze$nia 2018 r. do 15 wrze$nia 2018 r. zasilek opiekuniczy. Od stycznia 2017 r. wnioskodawczyni oplaca skladki od
podstawy zadeklarowanej nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego
do ustalenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ale z uwagi na krotkie przerwy miedzy niezdolnosciami do pracy caly
czas ZUS wyplaca zasilki od wysokiej podstawy tj. od 8.540,55 zt. Wnioskodawczyni nie zalega z oplatg skladek. W
okresie od listopada 2015 r. do grudnia 2016 r. zatrudniala jednego pracownika na umowe zlecenie.

Dlatego tez organ rentowy powzial watpliwos$ci co do faktycznej kontynuacji oraz prowadzenia przez w/w dziatalnosci
gospodarczej od 27 stycznia 2017 r. i przeprowadzil postepowanie kontrolne.

W ocenie Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych dzialania M. B. (1) byly podyktowane interesem prywatnym.
Zamiarem ubezpieczonej nie byto faktyczne wykonywanie dzialalno$ci w sposob zorganizowany i ciagly, a jedynie
stworzenie w ten sposéb mozliwoéci kilkumiesiecznej ochrony ubezpieczeniowej oraz spowodowanie przeniesienia
wyplaty $wiadczen od wysokiej podstawy wymiaru na Fundusz Ubezpieczenr Spolecznych. Dokumentacja
przedstawiona podczas postepowania kontrolnego — wobec okolicznosci sprawy i zeznan platnika — wskazuje
na zamiar uprawdopodobnienia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Z dokumentéw przedstawionych przez
wnioskodawczynie wynika, ze koszty zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przewyzszaja uzyskiwane
przychody.

Zdaniem organu rentowego przedstawione okolicznoSci sprawy — w szczego6lno$ci zadeklarowanie podstawy wymiaru
skladek w wysokoéci 9.897,50 zl pozwalaja uznaé, iz rzeczywistym celem kontynuowania dzialalnoéci gospodarczej nie
byl zamiar jej prowadzenia ale skonstruowanie okolicznosci faktycznych swiadczacych o wykonywaniu tej dzialalnosci.
Dzialania jakie podjela wnioskodawczyni nie sg zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stuza osiggnieciu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych 0s6b ubezpieczonych w tym systemie.

/decyzja — akta ZUS/

Ubezpieczona M. B. (1) reprezentowana przez radce prawnego w dniu 12 marca 2019 r. zaskarzyta w/w decyzje w
caloéci i zarzucila jej:

- naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bledng wykladnie i zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze 27 stycznia 2017 r. ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podczas gdy ubezpieczona
dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i terminowo oplacata skladki,



- naruszenie prawa materialnego — art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéow (Dz. U. z 2018
r., poz. 646), poprzez bledne przyjecie, ze prowadzona przez ubezpieczong dzialalno$é gospodarcza nie spetnia cech
dzialalnoSci gospodarczej, bowiem od 27 stycznia wnioskodawczyni nie osiaga przychodow.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 3 — 7/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 listopada 2016 r. organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumenty
wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 12 — 13/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni M. B. (1) (wcze$niej: R.) posiada wyksztalcenie $érednie. Ukonczyla w 2009 r. Policealna Szkole
Zawodowa w L. w zawodzie technik uslug kosmetycznych, specjalizacja wizaz.

/$wiadectwo — k. 29 akt ZUS/
Whioskodawczyni ukoniczyta m.in:
- kurs przygotowywanie do wykonywania zawodu stylistki paznokcia,

- szkolenie przedluzania paznokci metoda akrylowa, przedtuzania paznokci metoda zelowa, przedluzania paznokei
metoda fiberglass,

- kurs przedluzania rzes metoda 1:1,
- inne szkolenia kosmetyczne.
/zaéwiadczenie — k. 31 akt ZUS, certyfikat - k. 33 akt ZUS, dyplom — k. 35 akt ZUS, za§wiadczenia — k. 37 - 43/

Whnioskodawczyni M. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2 wrze$nia 2013 r. pod nazwa Mobilny Salon (...) z
siedziba w L.. Przedmiotem dzialalnoéci jest fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne.

/bezsporne/

Ubezpieczona na zalozenie dzialalno$ci gospodarczej otrzymala dofinansowanie z Urzedu Pracy i przez okres dwoch
lat oplacala sktadki na preferencyjnych zasadach.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 czerwca 2019 r. — 00:04:19 — 00:27:32 — plyta CD — k. 33/

W 2015 r. ubezpieczona zatrudnila pracownika (pracowal w okresie od listopada 2015 r. do grudnia 2016 r.) i
zadeklarowala za siebie wyzsze skladki liczac na wyzsze dochody.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 czerwca 2019 r. — 00:04:19 — 00:27:32 — plyta CD — k. 33/

Whnioskodawczyni zadeklarowala za siebie skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesiac
pazdziernik 2015 r. od podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 2.375,40 71, za listopad 2015 r. — od podstawy wymiaru
skladek w wysoko$ci 9.897,50 zl. Podstawa za miesigc grudzien 2015 r. w wysoko$ci 1.532,52 zl zostala pomniejszona
proporcjonalnie do wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 21 grudnia 2015 r. do 10 lutego 2016 r. Od stycznia
2017 r. M. B. (1) oplaca skladki od podstawy zadeklarowanej nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia rocznej podstawy wymiaru skladek.



/okoliczno$é bezsporna/

W ramach prowadzonej dzialalnosci ubezpieczona zajmuje sie wykonywaniem ustug kosmetycznych w zakresie
manicure, pedicure, woskowania, henny, przedluza paznokcie r6znymi metodami, wykonuje ich zdobienia. Nie
zajmuje sie fryzjerstwem ale planuje poszerzenie dzialalno$ci.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 czerwca 2019 r. — 00:04:19 — 00:27:32 — plyta CD — k. 33/
Koszty materialéw na wykonanie w/w ustug wahaja sie od 100 zt do 1000 zl, w zalezno$ci od liczby klientow.
/faktury — akta ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 czerwea 2019 r. — 00:04:19 — 00:27:32 — plyta CD — k. 33/

Whnioskodawczyni prowadzi swoja dzialalno$¢ w swoim domu przy ul. (...) w L.. Jest to lokal jest wyodrebniony z
osobnym wejSciem, poczekalnia, lazienka.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 czerwca 2019 r. — 00:04:19 — 00:27:32 — plyta CD — k. 33/

Whnioskodawczyni w dniu 5 maja 2015 r. zawarla z M. B. (2) umowe uzyczenia lokalu przy ul. (...) w L., na mocy ktorej
lokal zostal jej oddany do bezplatnego uzywania.

/umowa uzyczenia — akta ZUS/

Whnioskodawczyni w ramach prowadzonej dzialalnosci poczatkowo takze dojezdzala do klienta, po urodzeniu dziecka
rzadko dojezdza do klientow. W trakcie wizyty u klientki gabinet jest zamkniety.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 czerwca 2019 r. — 00:04:19 — 00:27:32 — plyta CD — k. 33/
W okresie od 29 stycznia 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie macierzynskim.
/bezsporne/

Podczas urlopu macierzyniskiego wnioskodawczyni prowadzony przez nia gabinet kosmetyczny byt otwarty albowiem
w okresie od listopada 2015 r. do grudnia 2016 r. ubezpieczona zatrudniala pracownika.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 czerwca 2019 r. — 00:04:19 — 00:27:32 — plyta CD — k. 33/

Ubezpieczona po urlopie macierzynskim w styczniu 2017 r. powrdcila do pracy. Nie pracowala jednak w pelnym
wymiarze czasu pracy, gdyz opiekowala sie dzieckiem. Dochody miala mniejsze. W lutym 2017 r. wnioskodawczyni
zlamala reke w nadgarstku i leczyta sie tego powodu okolo 1,5 miesigca. Reka nie byla do konca sprawna i spowodowato
to utrate klientek. Od (...) corka wnioskodawczyni zaczela uczeszczac do przedszkola i ubezpieczona wydtuzyla godziny
pracy co spowodowalo zwiekszenie dochodéw. Obecnie gabinet jest otwarty od 8.30 do 15.00 1 od 17.00 do 19.00.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 czerwca 2019 r. — 00:04:19 — 00:27:32 — plyta CD — k. 33/
Popoludniami coérka zajmuje sie maz, natomiast starszy syn ma 10 lat i sam zostaje w domu.
/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 czerwca 2019 r. — 00:04:19 — 00:27:32 — plyta CD — k. 33/
Whnioskodawczyni reklamuje swoj gabinet w internecie, poprzez ulotki.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 czerwca 2019 r. — 00:04:19 — 00:27:32 — plyta CD — k. 33/
Obecnie wnioskodawczyni poszukuje pracownika.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 czerwca 2019 r. — 00:04:19 — 00:27:32 — plyta CD — k. 33/



Sprawy ksiegowe ubezpieczonej prowadzi biuro rachunkowe, placi za te usluge 100 zl miesiecznie.
/zeznania wnioskodawczyni z dnia 11 czerwca 2019 r. — 00:04:19 — 00:27:32 — plyta CD — k. 33/

Whnioskodawczyni podczas prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej korzystala ze §wiadczen u ubezpieczen spolecznych
w nastepujacych okresach: od 29 stycznia 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. otrzymywala zasilek macierzynski, nastepnie
w okresach od 17 lutego 2017 r. do 28 marca 2017 r., od 26 czerwca 2017 r. do 7 lipca 2017 r., od 26 pazdziernika 2017
r. do 8 listopada 2017 ., od 21 lutego 2018 r. do 28 lutego 2018 r., od 28 maja 2018 r. do 4 czerwca 2018 r. wyplacono
wnioskodawczyni zasitki chorobowe oraz za okres od 10 wrzesnia 2018 r. do 15 wrzeénia 2018 r. zasitek opiekunczy.

/bezsporne/

Whnioskodawczyni z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci osiagnela: w grudniu 2015 r. przychod w wysokoSci
2.425,00 zl, w 2015 r. przych6d w wysokoSci 19.731,00 zl, w 2016 r. przychdéd w wysoko$ci 32.830,00 zl, w 2017 1.
przych6d w wysokoéci 10.583,00 zl, w 2018 r. przychdd w wysokoéci 8.724,00 zl, w okresie od stycznia do maja 2019
r. przychod w wysokoSci 17.911,00 zt.

/ewidencja przychod6éw — akta ZUS, k. 27 — 29, PIT 28 — akta ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz zeznan
wnioskodawczyni. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w calo$ci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, Sad uznal, ze jest on wystarczajacy by wyjasni¢ sporng okoliczno$¢ — a mianowicie czy
wnioskodawczyni od 27 stycznia 2017 r. faktycznie prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, czy tez kontynuuje prowadzenie
dzialalnoSci po urlopie macierzynskim jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z choroba. Sad
Okregowy dal wiare zeznaniom ubezpieczonej, w ktérych wskazala na realne wykonywanie dzialalnoéci gospodarcze;j
w spornym okresie. W ocenie Sadu zeznania ubezpieczonej w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i potwierdzaja
je zlozone do akt sprawy dokumenty. Doda¢ nalezy, ze dokumenty stanowiagce podstawe dokonanych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl powodéw do tego, by z
urzedu odmoéwic im pelnej wartoéci dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie w $Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zasluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 Ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.



Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnosé¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 3 w/w ustawy, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osob,
ktbre ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 10.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego czy odwolujaca faktycznie kontynuuje wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, iz zgodnie z obowigzujaca do
29 kwietnia 2018 r. ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z
2016 roku Nr 1829 z p6zn. zm.) osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$c¢ prawng, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy
dzialalnos$cia gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze z10z, a takze dzialalno$é zawodowa wykonywana w sposéb zorganizowany i
ciggly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarcze;j.

W chwili obecnej art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646) okresla, iz
dzialalnoS$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb
ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza definiuje takze art. 15 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 ze zm.), jako dzialalno$¢ obejmujaca wszelka dzialalno$¢ producentow,
handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotdéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dzialalno§é
os6b wykonujacych wolne zawody, a w szczegdlnoSci obejmujaca czynnoéci polegajace na wykorzystywaniu towaréw
lub warto$ci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla celéw zarobkowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65/. Podkre§la sie takze, iz dla uznania
okre§lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest lgczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$c¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposoéb ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$é jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okreslonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie



zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoscia wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gbéry okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnosci okresowej i sporadycznej /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 1., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32/.

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoSci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwiazku z dzialalnos$cia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkéw do jej wykonywania (poréwnaj wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03,
OSA w B. 2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor
Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16, wedtug ktorego, faktyczne niewykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w
czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalnosci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoSci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarczg. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r., (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze skarzaca kontynuuje dzialalno$¢ gospodarcza po powrocie
z urlopu macierzynskiego jedynie w celu mozliwoéci zgloszenia sie z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych i
skorzystania w zwiagzku z tym z wysokich $wiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z choroba. Organ zakwestionowal fakt
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze odwolujgca faktycznie
prowadzila dzialalnoé¢ gospodarczg w spornym okresie. Skarzaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
prowadzi gabinet kosmetyczny. Jak ustalono wnioskodawczyni posiada wyksztalcenie odpowiednie do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej o takim profilu. Fakt wykonywania ustug wynika z zeznan samej ubezpieczonej, a takze
wynika to jednoznacznie z faktur zalaczonych do akt niniejszej sprawy. Ponadto organ rentowy nie podwazyt zeznan
ubezpieczonej w niniejszym postepowaniu.

W dacie 27 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni nie byla niezdolna do pracy. Nalezy nadto doda¢, ze wnioskodawczyni
stala sie niezdolna do pracy w lutym 2017 r., gdyz ztamania lewej reki w nadgarstku.

Skoro zatem niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni powstala z powodu wypadku, ktéry mial miejsce po rozpoczeciu
dzialalnosSci gospodarczej to trudno przyjaé, ze ubezpieczona powroécila do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po
urlopie macierzynskim tylko po to by uzyskaé $wiadczenia z ubezpieczenia na wypadek choroby.

W ocenie Sadu wykonywana przez wnioskodawczynie dzialalno$¢ wykazuje cechy zorganizowania i ciaglosci, zatem
moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.



W zachowaniu wnioskodawczyni przede wszystkim uwidacznia zamiar dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnos$ci
gospodarczej stalego (ciaglego) zrodla dochodu.

W uznaniu Sadu podjete przez wnioskodawczynie czynnosci legalizujace dzialalno$é gospodarcza - wpis do ewidencji
i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych — stanowig formalne potwierdzenie faktu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, czego konsekwencja prawna jest mozliwo$c¢ skorzystania przez odwolujaca sie z zasitku chorobowego
na skutek wypadku jakiego doznala.

Organ rentowy, oprocz faktu prowadzenia przez wnioskodawczynie QAWSdzialalnoéci gospodarczej, kwestionowat
takze wysoko$¢é deklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne.Tymczasem
zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. IT UZP 1/10, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.). Sad Najwyzszy wskazal, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej),
a ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolno$ci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Objecie ochrona
ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem obowigzku oplacania sktadek. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, w mys§l art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okreSla zawsze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa
wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekraczaé miesiecznie 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale). W rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Analiza art. 18 ustawy systemowej
prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ zostala okre$lona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do
przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty
uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju §wiadczenia. Laczy sie to ze specyfika dzialalno$ci prowadzonej na
wlasny rachunek i trudnoéciami przy okre$laniu przychodu z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokoSci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza

dzialalno$é, stanowiac w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej
dolnej granicy w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu
obowiazujacym przed 27 grudnia 2008 r.). W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz
wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysoko$ci. W odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
tych os6b ustawodawca zastrzegl, jak wskazano wyzej, gorna kwote graniczna podstawy wymiaru sktadek w wysokoSci
250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0séb prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza w przedziale od 60% do
250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia
do osiaganego przez te osoby przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢ istnieje zatem
uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposoéb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji.
Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie
w przepisach.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedhug ktdrego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze



przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obciaza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana,
czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogble nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia.
Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. ITI UK
133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2008,
Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 1., sygn. UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. Il UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 1. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715/.

W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, iz w spornym okresie wnioskodawczyni dzialalnoSci gospodarczej nie
prowadzila, a co za tym idzie nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie. Organ
rentowy nie wykazal, ze wnioskodawczyni takiej dzialalno$ci nie prowadzila i ze nie zamierza obecnie jej prowadzié.

Zatem z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 27 stycznia 2017 r. odwolujaca niewatpliwie, w ocenie Sadu,
podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz cecha prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposéb
zorganizowany i ciagly. Jednocze$nie osoba, ktora podjela pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dzialalnoSci osigga
przychody czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowoéci do prowadzenia tej dzialalnoéci.

W postepowaniu odwolawczym przed sadami powszechnymi prowadzonym w oparciu o przepisy postepowania
cywilnego ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na ubezpieczonym, ktéry z faktycznego niewykonywania
dzialalnoSci gospodarczej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona udowodnila, iz od 27 stycznia 2017 r. kontynuuje prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, w zwiazku z czym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni za zasadne i na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekt w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do treéci § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

K.K.-W.



