Sygn. akt VIII U 478/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.01.2019r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie ustawy z dnia
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 2017 poz 2336 ze zm) odmoéwil B. M. prawa do przyznania
emerytury rolniczej oraz prawa do zaliczenia okresu podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu przy ustalaniu
prawa do emerytury z Kasy.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 25 letniego okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu (okres pracy w gospodarstwie rolnym oraz okresy podlegania u.s.r) —
wnioskodawca wykazal 23 lata 11 miesiecy 29 dni. Organ rentowy podniosl, iz nie zaliczono okresu podlegania innemu
ubezpieczeniu spolecznemu, z uwagi na to, ze wnioskodawca jest osobg urodzona po dniu 31.12.1948.

/ decyzja k. 35 akt KRUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 13.02.2019 r. zlozyl ubezpieczony, podnoszac, iz ma wymagany okres
ubezpieczenia, wskazujac iz w okresie od 1.05.1990 do 25.06.1996 pracowal we wlasnym gospodarstwie i z mocy
ustawy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, nie moze odpowiadaé za bledy pracownikéw urzedu gminy.
Wskazat takze, ze od 6 lutego 2019 roku jest ubezpieczony jako domownik.

/ odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o jego oddalenie w caloSci
podtrzymujgc argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji. W szczegélnosci podniosl, iz sporny okres od
1.05.1990 1 do 31.12.1990 r (okres od 1.01.1991 r zostal zaliczony) jest zbyt krotki, aby jego doliczenie spowodowalo
nabycie uprawnien do emerytury, bowiem lacznie z okresem uwzglednionym nadal brak jest okresu 25 lat.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 6 - 7/

W pi$mie z dnia 4 czerwca 2019 r organ rentowy podniosl, iz objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw od dnia 6.02.2019 r pozostaje bez wplywu na tresé¢ decyzji, albowiem mialo miejsce po dniu decyzji i moze
stanowi¢ podstawe do zlozenia nowego wniosku.

/pismo — k. 28/

Na rozprawie w dniu 7.06.2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie. Wni6st ewentualnie ponowny
wniosek o emeryture, nadto wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/ stanowiska procesowe — e —prot. 00:06:27/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

B. M. urodzil sie w dniu (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 3 stycznia 2019 r ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.
/okoliczno$é bezsporna/

W kwestionariuszu osobowym wskazal, m.in. ze w okresie 1.05.1990 — 25.06.1995 pracowal we wlasnym
gospodarstwie. Wskazal takze nastepujgce okresy ubezpieczenia:



- 2.07.1969 — 2.07.1971 — praca w gospodarstwie ojca

- 3.07.1971 — 28.12.1975 — dzierzawa gospodarstwa ojca

- 20.12.1975 — 31.12.1988 — praca we wlasnym gospodarstwie
- 1.01.1989 — 30.04.1990 — inne ubezpieczenie

- 26.06.1995 — praca zawodowa

- 26.04.1973 — 5.02.1975 — stuzba wojskowa

/okoliczno$é bezsporna/

Od 1975 roku B. M. zostat ujawniony jako wtasciciel gospodarstwa o powierzchni 3,90 ha. W okresie 1.05.1990 —
25.06.1995 posiadal na wlasnoéé gospodarstwo rolne o powierzchni 5,25 ha.

/okolicznos$é bezsporna/
W okresie 1.01.1991 — 30.09.2009 zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie rolnicze.
/za$wiadczenie — k. 5 akt ZUS/

Urzad Gminy w K. poinformowal, iz nie ma wiedzy z jakich powodéw B. M. nie zostal ubezpieczony w II, III i IV
kwartale 1990 r.

/pismo — k. 9 akt KRUS/

Whnioskodawca wykazal na dzien wydania zaskarzonej decyzji (...) lata 11 miesiecy i 29 dni pracy w gospodarstwie
rolnym oraz okresow podlegania u.s.r.

/raport — k. 34 akt KRUS/
Od 6 lutego 2019 roku wnioskodawca zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako domownik.
/okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujqcej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Na wstepie podnies¢ nalezy, iz spornym w sprawie pozostawala kwestia zaliczenia do okresu ubezpieczenia rolniczego
okresu 1.05.1990 — 31.12.1990 oraz mozliwo$é¢ zaliczenia okresu ubezpieczenia przypadajacego po dniu decyzji. Poza
sporem pozostawala kwestia braku mozliwoéci zaliczenia do wymaganego okresu 25 lat okresu ubezpieczenia poza
rolnictwem.

Zgodnie z art. 19 ust. 1, ust. 1 a pkt 1 i ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z dnia 20 grudnia 1990
roku (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1)osiagnat wiek emerytalny okre$lony w ust. 1a i 1b;

2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.



Emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:
1)osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;

2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3)zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Zgodnie za$ z ust. 2a art. 19 w/w ustawy przepis ust. 2 stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. spelnil
warunki, o ktérych mowa w ust. 2.

Z kolei art. 20 ust. 1 - 3 przywolanej ustawy stanowi, iz do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust.
1 pkt 21 ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okresow o ktérych mowa w ust. 1 nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od
ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku.

Zgodnie z treécig art. 6 pkt 14 cyt. ustawy okresami podlegania okreslonemu ubezpieczeniu spolecznemu sg tylko takie
okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na to ubezpieczenie, chyba ze w mysl tych
przepisow nie istnial obowiazek oplacania skladek. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze od 1 stycznia 1983 r. istnieje
ustawowy obowiazek odprowadzania skladek przez rolnikéw na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...).

Ztej regulacji wynika wniosek, ze zasadg obowiazujaca przy kwalifikowaniu okre$lonego czasu jako okresu podlegania
danemu rodzajowi ubezpieczenia spolecznego jest, iz za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze zostac
uznany wylacznie ten okres, za ktory oplacono skladki na to ubezpieczenie. Jedynie w drodze wyjatku od tej zasady,
za okres rolniczego ubezpieczenia spolecznego moze by¢ uznany takze inny okres podlegania temu ubezpieczeniu, za
ktory - w mysl przepisoOw ubezpieczeniowych - nie istnial obowiazek oplacania skladek. / tak Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2012 I UK 304/11/

W ocenie Sadu ubezpieczony nie wykazal, iz za sporny okres (1.05.1990 — 31.12.1990) zostaly oplacone skladki,
nie potwierdzil tego wlasciwy urzad gminy, a wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal, iz brak danych wynika z
wadliwego dzialania urzedu. W istocie ubezpieczony nie moze ponosié ryzyka wynikajacego z zaniedban organéw, na
ktorych zaniechanie nie mial wplywu /tak SN w wyroku z dnia 13.12.2012 r, II UK 132/12, MoPr 2013 nr 4, wydanym w
odmiennym stanie faktycznym, gdzie ustalono, ze nie zostaly przekazane do KRUS karty ewidencyjne, a ubezpieczony
przedstawial dowody sprzedazy produktow, dowody wplaty na fundusz emerytalny rolnikow, przedstawit legitymacje
ubezpieczeniowa z uprawnieniami do Swiadczen leczniczych /, przy czym w tej sprawie nie wykazal, by jakis
organ czegokolwiek zaniedbal. Oprocz wlasnych twierdzen co do oplacania skladek i korzystania ze Swiadczen nie
przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych wnioskow dowodowych, potwierdzajacych , chociazby po$rednio optacenie tych
skladek.

Poza tym uwzglednienie tego okresu nadal nie dawaloby wymaganego 25 - letniego okresu pracy w gospodarstwie i
ubezpieczenia rolniczego.



Ubezpieczony podniosl, iz zostal objety ubezpieczeniem spolecznym jako domownik, przy czym nastapilo to po dniu
wydania decyzji.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzuje zasada wyartykulowana w art. 316 § 1 k.p.c. orzekania
wedlug stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, lecz oceny prawidlowosci i legalnosci decyzji dokonuje sie
wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania, od czego z kolei dopuszcza sie pewne wyjatki. Przy czym kazdorazowo
nalezy rozwazy¢, czy odstepstwo takie nie prowadzi do wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych i calkowitego pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego
postepowanie sadowe. Na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczen spolecznych - kierujac sie wzgledami ekonomii
procesowej - moze wyjatkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyzna¢ prawo do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, jezeli podstawa odmowy przyznania Swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym bylo
niespehlienie ktérego$ z wymaganych prawem warunkéw, a w toku postepowania sagdowego warunek ten zostal
niewatpliwie spelmiony (np. wnioskodawca ubiegajacy sie o emeryture osiagnal wiek emerytalny po wniesieniu
odwolania do sgdu). O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych mozna wiec
mowié tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy zastosowaniu procedury obowiazujacej w tych sprawach swiadczenie
bez zadnych watpliwoéci zostaloby przyznane. W innych przypadkach obowigzuje zasada oceny prawidlowosci
decyzji wedlug stanu istniejacego w dacie jej wydania. Mimo ze sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe
merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do
stanu rzeczy istniejacego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujaca w "klasycznym" procesie cywilnym
regula wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c. doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ze wzgledu na jego szczegdlny, odwolawczy charakter. Wyjatek od reguly z art. 316 § 1 k.p.c., czyli
orzekanie wedlug stanu z chwili wydania decyzji, dotyczy w szczegdlnoSci spraw, ktérych przedmiotem nie jest
przyznanie $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2018 III
AUa 1249/17 LEX nr 2578776/.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie istotny byl okres ubezpieczenia wykazany na dzien decyzji. Natomiast
powstaly po tej dacie moze stanowi¢ podstawe nowego wniosku o emeryture, bowiem organ rentowy nie mial
mozliwoS$ci ustosunkowania sie w formie decyzji co do dodatkowych okres6w ubezpieczenia.

Wobec tego, ze wniosek taki zostal zlozony, Sad przekazal go do rozpoznania organowi rentowemu. Nalezy
przypomniec, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne
rozpoznanie zadan, ktore wykraczajg poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji. Przed sadem odwolujacy sie moze
zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzong decyzja, nie moze natomiast zadac czego$, o czym organ nie decydowal. Zasada ta koreluje

z tredcig przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., ktory nakazuje nowe zadania, dotychczas nierozpoznane, przekazaé organowi
rentowemu do rozpoznania./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r,III AUa 2373/15, LEX nr 2196188/

Majac powyisze na wzgledzie Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie

wnioskodawey jako bezzasadne oraz na podstawie art. 477°° § 2 k.p.c. przekazal ponowny wniosek o emeryture
rolnicza do rozpoznania Prezesowi KRUS.



