Sygn. akt VIII U 475/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 2 w
zw. z art. 111 art. 14 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778,
z p6zn. zm.) stwierdzil, ze A. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 01.01.1999 r. do 18.05.2010 r., od 1.06.2015 1. do 3.10.2018 1. oraz nie
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 4.10.2018 r. do 31.10.2018 r. Organ rentowy podkreslil, ze za
miesiac 10.2018 r. skladki zostaly oplacone po terminie. Z dokumentéw rozliczeniowych wynika, ze w dniu 9.11.2018
r. wnioskodawca oplacil skladki za 10.2018 r. w zanizonej wysoko$ci tj. 1005,57 zl. ZUS nie wyrazil zgody na oplacenie
po terminie skladki za miesiac 10.2018 r. (decyzja k. 104 - 108 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony A. K. odwolanie zlozyt w dniu 28 lutego 2019 r. do Sadu Okregowego w Lodzi
wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlegat on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 4.10.2018
r. do 31.10.2018 r. Ubezpieczony podniosl, ze w miesigcu pazdzierniku 2018 r. oplacit on sktadke w nizszej wysokosci
z powodu bledu rachunkowego. Sytuacji tej nie byt $wiadomy do momentu, kiedy pracownik ZUS skontaktowal
sie z nim informujac, ze nalezy doplaci¢ skladke za w/w miesiac oraz zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wnioskodawca podniosl, ze sklada za miesiac pazdziernik zostala przez niego
niezwloczne doplacona. Natomiast w dniu 31.10.2018 r. zaprzestal on wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z
uwagi na wystepujace u niego od dluzszego czasu problemy zdrowotne. Ubezpieczony podkreslil, ze w grudniu
2018 r. otrzymal decyzje ZUS odmawiajaca przyznania mu prawa do zasitku chorobowego jednak od decyzji tej nie
zlozyt odwotlania, gdyz oczekiwal na decyzje ZUS w przedmiocie przywrdcenia terminu na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Mimo dwukrotnie sktadanego wniosku, organ rentowy odmoéwil mu prawa do przywroécenia terminu
uzasadniajgc, ze nie widzi podstaw. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji ZUS. (odpowiedz na odwolanie k. 4 -5)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawca A. K. prowadzil jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 31.12.1998 r. do
18.05.2010 1.1 0d 1.06.2015 1. do 5.11.2018 1. w zZakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych
sklepach. (bezsporne, a nadto wydruk z (...) k. 66 akt ZUS, dane o zgloszeniach ubezpieczonego k. 68 akt ZUS)

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej we wskazanych wyzej okresach ubezpieczony dokonal zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i oplacal z tego tytulu
skladki. (bezsporne)

Rozliczaniem skladek z tytulu dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawce oraz ksiegowoscia firmy
zajmowala sie jego kuzynka — A. S., ktora posiada wiedze w tym zakresie. Wyzej wymieniona liczyla podstawy wymiaru
skladek, wypelniata deklaracje rozliczeniowe do ZUS. (zeznania wnioskodawcy 00:03:15 — 00:09:37 € — protokoét z
dnia 24.09.2019 r. plyta CD k. 17 w zw. Z 00:03:34 e — protokoét z dnia 15.09.2020 1. plyta CD k. 68, zeznania $wiadka
A. S.00:03:26 — 00:03:54, 00:04:00 transkrypcja protokotu rozprawy z dnia 3.12.2019 r.)

W okresach: od 21.10.2003r. do 31.12.2003r., od 19.07.2004r. do 14.01.2005r., od 19.02.2005r. do 17.08.2005r.,
od 22.09.2005r. do 22.03.2006r., od 01.05.2006r. do 08.06.2006r., od 12.06.2006r. do 10.12.2006r., od
20.12.2006r. do 19.06.2007r., od 26.07.2007r. do 23.01.2008r., 0od 04.03.2008r. do 31.08.2008r. od 06.10.2008r.
do 05.04.2009r., 0od 20.04.2009r. do 18.10.2009r., od 19.11.2009r. do 18.05.2010r., 0od 28.04.2017r. do 17.05.2017r.,
0d 1.08.2017r. do 29.01.2018r., 0d 05.04.2018r. do 3.10.2018r. A. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim i otrzymywat
zasilek chorobowy. (wykaz wyplaconych §wiadczen k. 74 - 76 akt, zestawienie za§wiadczen k. 78 - 82 ZUS)



W okresie od 31.10.2018 . do 5.02.2019 r. ubezpieczony korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Za powyzszy okres organ
rentowy odmowil prawa do zasitku chorobowego. (bezsporne)

Skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc pazdziernik 2018 r.
zostaly oplacone przez A. K. w niepelnej wysokoéci. Skladka za miesigc pazdziernik 2018 r. zostala uiszczona w dniu
9 listopada 2018 r. w zanizonej kwocie wynoszacej 1005,57 zt. Wplata winna wynie$¢ 1081,79 zl, a zatem niedoplata z
tytultu skladki wyniosla 76,22 zl. (dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek k. 70)

Niedoplata skladek za miesiac pazdziernik 2018 r. wyniknela z bledu rachunkowego A. S. zajmujacej sie rozliczeniami
skladek dla firmy platnika. Wnioskodawca przez czeS¢ miesigca pazdziernika 2018 r. byl niezdolny do prowadzenia
dzialalnoSci i przebywal na zwolnieniu lekarskim, natomiast za cze$¢ miesiaca skladka winna by¢ uiszczona. Blad
rachunkowy w wyliczeniu naleznej skladki polegal na tym, ze Zle podzielono dni i w zwigzku z tym wplata byla
zanizona, gdyz powinna uwzglednia¢ 28 dni a nie 24 dni. Wnioskodawca podajac A. S. informacje niezbedne do
wypelienia deklaracji rozliczeniowej pomylil sie w okresie dni obejmujacych zwolnienie lekarskie. (zeznania §wiadka
A. S. 00:03:08, 00:04:22 — 00:04:38 transkrypcja protokotu rozprawy z dnia 3.12.2019 r., zeznania wnioskodawcy
00:03:15 — 00:09:37 e — protokol z dnia 24.09.2019 r. plyta CD k. 17 w zw. z 00:03:34 e — protokoél z dnia 15.09.2020
r. plyta CD k. 68)

Z uwagi na bledne wyliczenie wysokoSci skltadki za miesigc pazdziernik 2018 r., na poczatku grudnia 2018 r. z
wnioskodawca skontaktowata sie pracownica ZUS. Z uwagi na fakt, ze A. K. nie mial fachowej wiedzy w tym zakresie
z pracownicg ta skontaktowala sie nastepnie jego kuzynka. A. S. zostala poinformowana, ze skladka uiszczona za
miesigc pazdziernik 2018 r. jest nieznacznie zanizona a ponadto podano jaka kwote nalezy doptacic. Jednakze kiedy
A. S. dokonala wyliczen skladki to wynikiem tego byla inna kwota, niz podana przez pracownice ZUS. Kiedy w dniu
14 grudnia 2020 r. wyzej wymieniona zadzwonila ponownie do tej pracownicy okazalo sie, ze skltadka wyliczona przez
A. S. jest ta prawidlowa, ktora nalezy uiScic. Skladka zostala uiszczona w prawidlowej wysokoSci jeszcze tego samego
dniai zlozono deklaracje korygujaca. (zeznania §wiadka A. S. 00:04:57 — 00:06:31, 00:07:53 — 00:08:04 transkrypcja
protokolu rozprawy z dnia 3.12.2019 r., zeznania wnioskodawcy 00:03:15 — 00:09:37 e — protokoét z dnia 24.09.2019
r. plyta CD k. 17 w zw. 2 00:03:34 e — protokol z dnia 15.09.2020 r. plyta CD k. 68, dane ubezpieczonego o podstawach
wymiaru skladek k. 70)

W dniu 6 grudnia 2018 1. A. K. zlozyl w organie rentowym wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac pazdziernik 2018 r. (wniosek k. 58 akt ZUS)

Pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowit A. K. udzielenia zgody na oplacenie po
terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za miesiac
pazdziernik 2018 r. (pismo ZUS k. 62 — 62 verte akt ZUS)

W dniu 14 stycznia 2019 r. ubezpieczony ztozyl w organie rentowym ponowny wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac pazdziernik 2018 r. Wnioskodawca wskazal,
ze przez dtuzszy okres czasu wywigzywal sie w terminie z platnoéci sktadek na ubezpieczenia. Natomiast skladka za
miesiac pazdziernik 2018 r. zostala oplacona omytkowo w blednej wysokoéci. Po uzgodnieniu za$ z pracownikiem ZUS
skladka zostala uiszczona w naleznej wysokoSci i zZtozono deklaracje korygujaca. (wniosek k. 100 akt ZUS)

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal A. K., iz postepowanie dotyczacego
jego osoby zostalo zakoniczone. (pismo ZUS k. 102 akt ZUS)

A. K. we wcze$niejszym okresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej trzykrotnie wystepowal z wnioskiem o
wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. ZUS przychylil sie do
wnioskéw o czym powiadomiono wnioskodawce pismami z dnia 12.12.2003r., 24.11.2005t. 1 28.06.2017r. (bezsporne)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy A. K. zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 266 t.j.) osoby fizyczne prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mysl art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Wedlug art. 11 ust. 2 w/w Ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienionym w art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy.

W myél art. 14 ust 1 Ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktérym wniosek zostal zgloszony. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre$lonym w art. 36 ust. 4 (w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia) (ust. 1a).

2. (...) emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skltadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi czy tez dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moze nastapic¢ najwcze$niej od dnia zlozenia wniosku w tym zakresie (art. 14 ust. 1 u.s.u.s.). Wniosek
o objecie powyzszymi ubezpieczeniami skladany jest poprzez zlozenie w ZUS odpowiednio wypelnionego zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych ( (...)).

Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego mozna réwniez przystapi¢ w drodze tzw. dorozumianego wniosku,
ktory przejawia sie w tym, ze ubezpieczony, pomimo iz nie przekazal do ZUS odpowiednio wypelnionego zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych (tj. formularza (...)), oplaca terminowo i w pelnej wysokosci skladki na ubezpieczenie
chorobowe. (vide Komentarz do art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Piotr Kostrzewa, Legalis)

W myél art. 47 ust. 1. platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

Zgodnie z treScig cytowanego art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie



oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. W pojeciu "nieoplacenie w terminie sktadki" mieszcza
sie natomiast trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie w ogole skladki za dany miesiac, oplacenie sktadki w niepelnej
wysoko$ci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu (por. K. Dziwota,J. Wantoch-Rekowski, ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, s. 111, por. tez J. Wantoch-Rekowski, Glosa do wyr. SN z 17.5.2001 r., Il UKN
363/00, PiP 2002, z. 5, s. 106, czy J. Jamroziak, Ubezpieczenie spoleczne 0s6b prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza,
Sk Prac. 1999, Nr 9, s. 17). W konsekwencji tych okoliczno$ci ustanie ubezpieczenia nastepuje ex lege z pierwszym
dniem miesiagca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki.

Osoba skladajgca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i oczekujaca $wiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania sktadek na to ubezpieczenie w terminie
i we wlasciwej wysoko$ci (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie ITII AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki na
to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlasciwej wysokoSci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego sprawe
winien dokonywaé wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okreslonych przez przepisy
wysokoSciach.

Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo opdznienia z zaplata sktadki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznaé, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo.

W przypadku ustania ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz z nimi wspolpracujace, duchowni oraz ubezpieczeni wymienieni w art. 7 ustawy systemowej i art.
10 tej ustawy moga wystapié z wnioskiem o dopuszczenie mozliwoSci optacenia skladek po terminie z uwagi na nie
posiadanie innych zadluzen z tytutu skltadek wobec ZUS.

Brak zgody ZUS na oplacenie skltadek po terminie moze byé¢ kontrolowany takze przez sad rozpoznajacy sprawe na
skutek odwolania od decyzji ZUS. W takim przypadku sad powinien zbadaé termin oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie oraz ewentualng zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie skltadek po
terminie (por. uchw. SN z 8.1.2007 r., I UZP 6/06, OSN 2007, Nr 13-14, poz. 197, z glosa cze$ciowo krytyczna J. J.).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze tytulem ubezpieczenia
wnioskodawcy byla prowadzona przez niego od 1998 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, ze wnioskodawca uiScil sktadke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigc pazdziernik 2018 r. w nienaleznej wysokoSci.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila kwesta podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez
wnioskodawce.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, co
nastepnie skutkowalo wylaczeniem z ubezpieczenia chorobowego.

W ustawie nie zostaly okreSlone przeslanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, wskazano jedynie,
iz zgoda taka moze zosta¢ wydana w uzasadnionych przypadkach. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieograniczonego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich
podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreslenie "moze" nie oznacza pelnej dowolnosci.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przestanki stanowigce o mozliwosci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
catkowicie odmienne, od przywrdcenia terminu



w rozumieniu art. 168 k.p.c., ktéry to termin do dokonania czynno$ci procesowej moze by¢ przywrocony, jezeli
strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak jest takiej przeslanki, a zatem nalezy
domniemywa¢, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych moze przywrocié termin do oplacenia skladki, w zaleznos$ci
od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastapito np. z winy nieumys$lnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomysInosci.

W ocenie Sadu decyzja organu rentowego w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do oplacenia sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byla nieprawidlowa.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo wyda¢ decyzje pozytywna, gdyz zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace
przywrdcenie terminu skarzacego do oplacenia skladki za pazdziernik 2018 r.

Sad w pelni podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi sformutowany w wyroku z dnia 28 czerwca 2013 roku, sygn.
akt III AUa 1537/12 (LEX nr 1339373) zgodnie z ktérym Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ustawa z 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych w art. 14 ust. 2 pkt 2 postuguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku. Nie wymaga, aby
byl to przypadek szczegélnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okolicznosci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody
od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byt to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory
obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze wnioskodaweca nie zalegal ze sktadkami na ubezpieczenia i nie uiszczal ich po terminie
w sposob notoryczny. A. K. jest wieloletnim platnikiem, albowiem dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzil z przerwami juz
od 1998 r. i dotychczas jedynie trzy razy w dlugich odstepach czasu zwracal sie do organu rentowego o przywrocenie
terminu do oplacenia skladki po terminie, przy czym woéwczas organ rentowy takowa zgode wyrazil.

W obecnym przypadku wnioskodawca natomiast uiscil sktadke w terminie, lecz w mniejszej, niz nalezna wysokoSci.
Okolicznos$ci towarzyszace temu uchybieniu nalezalo natomiast uznaé¢ za usprawiedliwione, w zwigzku z tym, iz
uiszczenie skladki w nieprawidlowej wysokoSci bylo wynikiem bledu rachunkowego A. S. zajmujacej sie rozliczeniami
skladek dla firmy platnika. Wnioskodawca przez cze$¢ miesigca pazdziernika 2018 r. byl niezdolny do prowadzenia
dzialalnosci i przebywal na zwolnieniu lekarskim, natomiast za cze$¢ miesiaca skladka winna by¢ uiszczona. Blad
rachunkowy w wyliczeniu naleznej sktadki polegal na tym, ze zle podzielono ja przezliczbe dni i w zwigzku z tym wplata
byla zanizona, gdyz powinna uwzglednia¢ 28 dni a nie 24 dni. Wnioskodawca podajac A. S. informacje niezbedne
do wypelnienia deklaracji rozliczeniowej pomylil sie w okresie dni obejmujacych jego zwolnienie lekarskie. Nie bez
znaczenia jest przy tym tez okoliczno$¢, iz wplata zostala dokonana w prawidlowej wysoko$ci jeszcze tego samego
dnia, kiedy ustalono wysoko$¢ kwoty do uzupehienia, przy czym wezeéniej sama pracownica ZUS wyliczyla jej bledng
wysoko$¢ udzielajac pouczenia.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego organ rentowy odno$nie wnioskodawcy A. K. nie uwzglednil
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na oplacenie skladki nienalezycie i zasadnosci przywrécenia terminu do
oplacenia tej sktadki. Organ rentowy pominagl fakt, ze wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ od dluzszego czasu, a z
instytucji przywrdcenia terminu do oplacenia skladki po terminie skorzystal na przestrzeni niemalze 19 lat jedynie
trzykrotnie, w dtuzszych odstepach czasu. Ponadto zignorowano okoliczno$¢, iz rd6znica w wysokosci naleznej skladki
byla nieznaczna a po uzyskaniu prawidlowego pouczenia niezwlocznie uiszczono brakujaca kwote i ztozono deklaracje

korygujaca.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 powolanej wyzej ustawy nie powinien by¢ traktowany
z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez
wzgledu na okolicznoéci. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym
miesiacu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione,
nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spolecznych. ( tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika 2019 r., III AUa 529/19, opubl. L.)



Dodatkowo takze uwypukli¢ nalezy, ze stosowanie do pogladu wyrazonego w judykaturze, ktory Sad Okregowy
w przedmiotowym postepowaniu w pelni podziela: ,Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole
zaprzestania podlegania ubezpieczeniu, za$ oplacenie skladki wiaze sie z wolg jego kontynuowania i dlatego nawet
oplacenie skladki w nizszej od naleznej wysoko$ci z przyczyn usprawiedliwiajacych ten fakt nie ma znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia chorobowego. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 kwietnia
2020 ., III AUa 673/19 , opubl. L., wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. II UK 443/14, opubl. L.)

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'% § 2 kpe, zmienil zaskarzong decyzje z dnia
14 lutego 2019 r. i orzekl jak w sentencji wyroku, uznajac odwolanie wnioskodawcy za zasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta emerytalne.

K.B.



