Sygn. akt VIII U 466/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2019 roku Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., na podstawie art. 83
ust.1 pkt.3 i art. 33 ust.1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U z 2017r.,
poz. 1778 ) w zwiazku z art.2 ust.1, art.9 , art.28 i art.29 ust.1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (tekst jedn. z 2018r. poz. 1433 ) ustalil miesieczng kwote skladek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dla platnika skladek (...) SP.Z.0.0.SP.K. z siedzibg w L., ul.
(...) w miesigcach: I 2015 roku do XI 2016 roku (decyzja w aktach ZUS).

Decyzja z dnia 9 stycznia 2019 roku Nr (...)/o600l7/ (...) I Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust.1 pkt.3 i art. 38
ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778), w zwigzku z
art.104 ust.l,ust.3, ust.4, art. 107 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (tekst jedn. z 2018r. poz. 1265 ) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil miesieczng kwote skladek
dla platnika skladek (...) SP.Z.0.0.SP.K. z siedziba w L., ul. (...) na Fundusz Pracy wynosi w miesigcach: (...) -
313,82zt (...)-590,99 zt (...)- 312,59zt (...)- 614,46zt (...) - 527,60zt (...) 1321,66 z1 (...)- 696,327z (...)-712,32
zt (...)-747,69 7zt (...)- 704,42 7} (...) — 741,87 zt (decyzja w aktach ZUS).

Decyzja z dnia 10 stycznia 2019 roku Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1i 3 oraz a.t, 38 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. |, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i ust. 3, art. 20 ust.
1, art. 36 ust.1 ust.2,ust.4 i ust.11, art. 47 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i ust. 3b, art. 91 ust. 5 ustawy ; dnia 13pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017r. , poz. 1778), art. 81 ust. 1, ust. 5 i ust. 6, art. 85 ust. 4, art. 87
ust. 1, art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 7.004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U.z2012r., poz.1510 ze zm.) stwierdzil, ze A. P. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
tj. emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 12.01.2015r. do 27.02.2015r., od 01.03.2015r. do
30.04.2015r., od 04.05.2015r. do 29.05.2015r. , od 01.06.2015r. do 30.05.2015r. , od 20.07.20151. do 31.07.2015T. ,
0d 10.08.2015r. do 30.10.2015r. , 0d 16.11.2015r. do 31.12.2015r. , 0d 15.01.2016r1. do 29.01.2016r. , 0d 10.02.201671. dO
30.05.2016r. , od 01.06.2016r. do 31.07.2016r. , od 16.08.2016r. do 31.08.2016r., 0od 16.09.2016r. do 29.09.2016r. ,
od 01.10.2016r. do 31.10.2016r., od 15.11.2016r. do 29.11.2016r., 0d 12.12.2016r. do 22.12.2016r., 0d; 09.01.2017r. dO
31.01.2017r. , od 01.02.2017r. do 211.02.2017r., od 20.03.2017r. do 31.03.2017r. , 0od 10.04.2017r. do 28.04.2017r. ,
od 08.05.2017r. do 31.05.2017r. oraz od 12.06.2017r. do 28.06.2017r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...)
SP.Z.0.0.SP.K. zsiedziba w L. oraz, ustalil miesieczne podstawy wymiaru skladek za te okresy (decyzja w aktach ZUS).

W dniu 18 lutego 2019 roku platnik skladek zlozyt odwolania od powyzszych decyzji.
W odniesieniu do decyzji z dnia 9 stycznia 2019 roku nr. (...) zarzucil naruszenie:

1. art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. jako platnik nie naliczyl i
nie rozliczyl sktadek na Fundusz Pracy od kwot przychodu wyplat dokonanych z tytutu zawartych z A. P. uméw zlecenia
w miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji, w sytuacji gdy spoélka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia
sp. k. zawarla z A. P. umowy o dzielo, ktore nie stanowily podstawy do objecia A. P. obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi, a zatem nie bylo rowniez podstaw do uiszczania przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp.
k. skladek na Fundusz Pracy.

2. art. 7, 77 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu decyzji bez
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, bez uprzedniego wyjasnienia wszystkich
pojawiajacych sie w sprawie watpliwosSci, z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, ktorej realizacja wymaga by



organy administracji publicznej podejmowaly wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

3. art. 107 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie czego
wynikiem bylto sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktérego tres¢ uniemozliwia kontrole prawidlowosci
i rzetelnoéci rozstrzygniecia, uniemozliwia skontrolowanie okoliczno$ci faktycznych na ktérych oparl sie organ
rentowy wydajacy rozstrzygniecie, uniemozliwia kontrole dowodéw, na ktérych organ rentowy opart sie wydajac
rozstrzygniecie oraz dowodow, ktorym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, uniemozliwia ustalenie podstawy
prawnej wydanego rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, iz (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia sp. k. jako platnik nie byta zobowigzana do naliczania i rozliczania skladek na Fundusz Pracy
od kwot przychodu wyplat dokonanych z tytulu zawartych z A. P. uméw w miesigcach wskazanych w zaskarzonej
decyzji, a takze zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (odwotlanie k 3-4).

W odniesieniu do decyzji z dnia 9 stycznia 2019 roku nr (...) zarzucil naruszenie:

1. art. 9 w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia
sp. k. jako platnik nie naliczyt i nie rozliczyt skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczy od kwot
przychodu wyplat dokonanych z tytulu zawartych z A. P. umoéw zlecenia w miesigcach wskazanych w zaskarzonej
decyzji, w sytuacji gdy spolka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp. k. zawarla z A. P. umowy o dzielo,
ktére nie stanowily podstawy do objecia A. P. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, a zatem nie bylo réwniez
podstaw do uiszczania przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia sp. k. skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

2. art. 7, 77 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu decyzji bez
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego, bez uprzedniego wyjasnienia wszystkich
pojawiajacych sie w sprawie watpliwosSci, z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, ktorej realizacja wymaga by
organy administracji publicznej podejmowaly wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

3. art. 107 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie czego
wynikiem bylo sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktérego tre$¢ uniemozliwia kontrole prawidlowosci
i rzetelnoéci rozstrzygniecia, uniemozliwia skontrolowanie okoliczno$ci faktycznych na ktérych oparl sie organ
rentowy wydajacy rozstrzygniecie, uniemozliwia kontrole dowodéw, na ktorych organ rentowy opart sie wydajac
rozstrzygniecie oraz dowodow, ktorym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, uniemozliwia ustalenie podstawy
prawnej wydanego rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym platnik wniést o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, iz (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig sp. k. jako platnik nie byla zobowiazana do naliczania i rozliczania skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od kwot przychodu wyplat dokonanych z tytulu zawartych z A. P. uméw
w miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji, a takze zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztéw
postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie k.3-4 akt VIII U
447/19).

W odniesieniu do decyzji z dnia 10 stycznia 2019 roku (...), zarzucil naruszenie:



1. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze A. P. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba wykonujaca prace na podstawie uméw o §wiadczenie ustlug na rzecz spoélki (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, w sytuacji gdy spoétka (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k. zawarta z A. P. umowy o dzielo, ktore nie stanowily podstawy do objecia A.
P. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

2. art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze A. P. podlegal obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoba wykonujaca prace na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug na rzecz spolki (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, w sytuacji gdy spotka (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig sp. k. zawarla z A. P. umowy o dzielo, ktére nie stanowily podstawy do objecia A.
P. obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego.

3. art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie iz umowy zawarte pomiedzy spo6lka (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp. k a A. P. zostaly zawarte dla pozoru i w rzeczywisto$ci miedzy stronami
istnial stosunek zawigzany na podstawie umoéow o Swiadczenie ustug, w sytuacji, gdy okolicznosci niniejszej sprawy nie
daja podstaw do stwierdzenia pozornoéci, a zawarte umowy spelniaja wszystkie cechy umowy o dzielo.

4. art. 74-1 § 1. Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz umowy zawarte pomiedzy spotka
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig sp. k. a A. P. spelniajg cechy umowy o §wiadczenie ushug.

5. art. 627 Kodeksu cywilngo poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz umowy zawierane pomiedzy spolka (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig sp. k. a A. -P. nie spelnialy cech umowy o dzielo.

6. art. 7, 77 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu decyzji
bez wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego bez uprzedniego wyjasnienia wszystkich
pojawiajacych sie w sprawie watpliwosSci z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, ktdrej realizacja wymaga by
organy administracji publicznej podejmowaly wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli.

W zwigzku z powyzszym platnik wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz

A. P. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu. rentowemu oraz wypadkowemu w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. a takie o zasadzenie od organu rentowego rzecz platnika kosztow
postepowania., w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanym (odwolanie k.3-6 akt VIII U

448/19).
W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniach decyzji.

Dodatkowo w zakresie decyzji z dnia 10 stycznia 2019 roku, ktéra stanowila decyzje wyjSciowa wskazal, iz organ
rentowy w dniach: 27.06.2018 r. - 29.06.2018 r. przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad
przez platnika sktadek (...) SP.Z.0.0. SP.K. z siedzibg w L., ul. (...). Kontrolg objete okres od 01.01.2015 r. do
31.12.20171. Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli z 29.06.2018 r. oraz aneksie do protokotu kontroli
710.09.2018 r. W trakcie kontroli ustalono, iz platnik skladek (...) SP.Z.0.0. SP.K. w okresie objetym kontrola zawieral
umowy cywilnoprawne, ktéorym nadal nazwe uméw o dzielo. W toku kontroli przedlozono umowy o dzieto zawarte
pomiedzy platnikiem skladek (...) SP.Z.0.0. SP.K. a Panem A. P.: zawarta na okres 12.01.2015 r. - 30.01.2015 T.,
ktorej przedmiotem byly projekty graficzne systemu informatycznego (...), zawarta za okres 31.01.2015r. - 27.02.2015
r., ktorej przedmiotem bylo przygotowanie graficzne oferty (...), zawarta na okres 01.03.2015 r. - 31.03.2015 .,
ktorej przedmiotem byt zbior wizualizacji nadrukéw na produktach z nowej oferty, zawarta na okres 01.04.2015 r. -



30.04.2015 1., ktdrej przedmiotem bylo-projekt baneréw reklamowych na strone internetowag REKLAMOWE 24.PL,
zawarta na okres 04.05.2015 I. - 29.05.2015.1, ktérej przedmiotem byl - zestaw baneréw reklamowych - promocje na
lato, zawarta na okres 01.06.2015 1. - 30.06.2015 r., ktorej przedmiotem byl projekt graficzny katalogu O., zawarta na
okres 20.07.2015 r. - 31.07.2015 r., ktérej przedmiotem bylo - projekt graficzny katalogu Swiatecznego 2015, zawarta
na okres 10.08.2015 r. - 31.08.2015 r., ktdrej przedmiotem bylo - projekt witryny internetowej 3W, zawarta na okres
01.09.2015 I. - 30.09.2015 ., ktorej przedmiotem bylo - przygotowanie graficzne nowej oferty produktowej (...),
zawarta na okres 01.10.2015 r. - 30.10.2015 ., ktorej przedmiotem bylo-zestaw wizualizacji produktéw z nadrukiem,
zawarta na okres 16.11.2015 r. - 30.11.2015 r., ktorej przedmiotem byt - projekt kalendarza reklamowego 2016, zawarta
na okres 01.12.2015 I. - 31.12.2015 1., ktorej przedmiotem byl - projekt autorskich stron w katalogach 2016, zawartg na
okres 15.01.2016 T. - 29.01.2016 1., ktorej przedmiotem bylo - (...) strony internetowej (...) uklad strony Internetowej
zawartg na okres 10.02.2016 1. - 29.02.2016 r., ktorej przedmiotem bylo - projekt nadruku logotypu (...) na gadzetach
reklamowych, zawarta na okres 01.03.2016 r. 31.03.2016 1., ktorej przedmiotem bylo - projekty strony internetowe;j
(...).PL, zawarta na okres 01.04.2016 r. - 30.04.2016 ., ktorej przedmiotem byt - projekt folderu reklamowego, zawarta
na okres 01.05.2016 r. - 30.05.2016 r., ktorej przedmiotem bylo projekt folderu reklamowego, zawarta na okres
01.06.2016 . - 30.06.2016 1., ktorej przedmiotem bylo projekt graficzny logo (...), zawartg na okres 01.07.2016 r.
- 31.07.2016 r., ktorej przedmiotem byt - projekt ksiegi znaku (...), zawartg na okres 16.08.2016 r. - 31.08.2016
r., ktérej przedmiotem byl - projekt okladki katalogu $wiatecznego, zawarta na okres 16.09.2016 r. - 29.09.2016
r., ktorej przedmiotem byt projekt (...), zawarta na okres 01.10.2016 r. - 31.10.2016 r., ktérej przedmiotem byt -
projekt prezentacji multimedialnej marki (...), zawarta na okres 15.11.2016 r. - 29.11.2016 r., ktérej przedmiotem
bylo - identyfikacja firmy - wizytowki, papier firmowy, prezentacja online, zawarta na okres 12.12.2016 . - 22.12.2016
r., ktérej przedmiotem bylo - obrobka zdje¢ do portali spolecznos$ciowych i bloga, zawarta na okres 09.01.2017 r.
- 31.01.2017 r., ktorej przedmiotem byt - projekt graficzny gadzetow reklamowych, zawarta na okres 01.02.2017
r. - 28.02.2017 1., ktérej przedmiotem byla - prezentacja multimedialna firmy (...), zawarta na okres 20.03.2017
r: - 31.03.2017 r., ktérej przedmiotem bylo - projekt formatki (...), zawartg na okres 10.04.2017 r. - 28.04.2017
r., ktorej przedmiotem bylo - zestaw baneréw reklamowych, zawarta na okres 08.05.2017 r. - 31.05.2017 r., ktorej
przedmiotem byt - projekt zestawu baneréw promocyjnych oraz obrobka zdjeé¢ produktéow do kampanii promocyjnej,
zawarta na okres 12.06.2017 1. - 28.06.2017 r., ktorej przedmiotem byt - zestaw baneréw (...). Uzywana w umowach
z Panem A. P. terminologia opisuje czynno$ci, ktore nie moga by¢ kwalifikowane, jako wykonanie dziela. Przy ocenie
charakteru umowy w ostatniej kolejno$ci nalezy raczej bra¢ pod uwage nazwe umowy, nadang przez strony. O
rodzaju stosunku prawnego nie decyduje sama nazwa umowy, lecz faktyczna realizacja przez strony wzajemnych
praw i obowiazkow, konkretnie ustalonych; wzajemnie realizowanych przy wykonywaniu umowy. Nazwa umowy ma
znaczenie, gdy po analizie istotnych elementéw zobowigzania, nie mozna dokona¢ jednoznacznej kwalifikacji umowy.
Zatem zamiar stron i cel umowy naleza do sfery faktow, ktére podlegaja weryfikacji poprzez analize tresci umowy. O
charakterze umowy decyduje, zatem jej tre$¢ w zakresie wszystkich elementéw zobowiazania. Umowa powinna by¢,
zatem oceniana ze wzgledu na to, czy przedmiotem §wiadczenia jest wykonanie w jej rezultacie dziela, jako wytworu
niepowtarzalnego, samoistnego, poprzednio nieistniejacego, o cechach z gory w umowie 'okre§lonych. Umowa o
dzieto odr6znieniu od uméw starannego dzialania jest umowg rezultatu. Jej wykonanie polega na osiagnieciu poprzez
przyjmujacego zamowienie okre$lonego z gory w umowie rezultatu, czyli wytworzeniu dzieta o cechach oznaczonych
przez strony w umowie.

Przedmiotem uméw bylo przygotowanie projektow graficznych, projekt kalendarza, logotypow, ksiegi znakéw,
baner6ow reklamowych, prezentacji multimedialne;j.

Platnik profesjonalnie w ramach swojej dzialalno$ci zajmuje sie dzialalno$cia reklamowa, praca ubezpieczonego
stanowila element przedmiotu dzialalno$ci platnika, byta wykonywana w imieniu i na rzecz Platnika. Dzielo zaklada
swobode i samodzielno$¢ w wykonaniu, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego. Przyjmuje sie przy tym,
ze rezultat, o ktory umawiajg sie strony, musi byé¢ z gbéry okreSlony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiggalny i pewny. Istota umowy o dzielo (art. 627 k. c.} jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Ryzyko uzyskania zamierzonego rezultatu obciaza przyjmujacego
zamoéOwienie. Zawarte umowy maja charakter starannego dzialania (czynienia) i polegaja na starannym dzialaniu



zmierzajacym do osiggniecia efektu w postaci przygotowania réznorodnych projektéow graficznych, kalendarza,
logotypow, ksiegi znakow, baneréw reklamowych, prezentacji multimedialnej. Nalezy podkresli¢, ze elementem
przedmiotowo istotnym spornych umoéw bylo dzialanie w celu osiggniecia skutku i dokonywanie czynno$ci z
nalezyta staranno$cia, a nie zrealizowanie rezultatu. Umowy byly nakierowane na podjecie okre§lonych dzialan i
dokonywanie okreSlonych czynnos$ci. Czynnoéci te doprowadzily do skutku w postaci przygotowania np. obrobki
zdje¢ czy projektu kalendarza, ksiegi znaku, okladki czy prezentacji multimedialnej. Charakter wykonywanej
pracy $wiadczy o wykonywaniu pewnych czynnoSci (§wiadczeniu ustug), a nie o przedstawienia rezultatu swojej
pracy w postaci wyodrebnionego dziela. W przypadku umoéw nie powstaje dzielo, a jedynie rezultat umowy o
$wiadczenie uslug. Nie mozna takze poming¢ okolicznosci, iz przedmiotem umowy o dzielo jest, co do zasady
Swiadczenie jednorazowe. Tymczasem umowa zlecenie ksztaltuje raczej obowiazek $wiadczenia ciaglego, skupia sie
na czynno$ciach powtarzalnych w czasie.

Elementem dodatkowym $wiadczacym o zawarciu umowy o $§wiadczenie pracy w charakterze niemieszczacym w
definicji umowy o dzielo jest cykliczno§¢ zawierania umoéw na takie same czynno$ci, co stanowi argument za
wspolpraca stron polegajaca na $wiadczeniu stalej uslugi. Ponadto istotne jest, ze potrzeba dokonania konkretnych
czynno$ci pojawiala sie stosownie do biezacych potrzeb Platnika. W spornych umowach przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazal sie nie do osiggniecia z gbry zalozonego w umowach rezultatu, lecz do starannego i sumiennego
dzialania. Charakter wykonywanej pracy Swiadczy o wykonywaniu pewnych czynnosci (Swiadczeniu ustug), a nie o
przedstawieniu rezultatu swojej pracy w postaci wyodrebnionego dziela. Ponadto w przypadku umoéw nie powstaje
dzielo, a jedynie rezultat umowy o §wiadczenie ustug. Wszystkie te elementy wskazuja na to, ze umowy zawarte
pomiedzy (...) SP.Z 0.0. SP. K. a Panem A. P. nie mialy charakteru uméw o dzielo.

Z charakteru wykonywanych czynnoS$ci, w ocenie organu rentowego wynika, iz ww. umowy pomimo nazwania
ich umowami o dzielo sa umowami o Swiadczenie ustug, ~o ktorych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
o zleceniu. Wedlug art. 627 Kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie (wykonawca)
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Istota umowy o dzielo
jest obowigzek dostarczenia przez przyjmujacego zamoéwienie gotowego rezultatu, materialnego efektu pracy, za
ktoéry przystuguje mu wynagrodzenie. Przedmiotem powyzszych uméw sg réznorodne projekty graficzne, projekty
kalendarza, logotypow, ksiegi znakow, baneréw reklamowych, prezentacji multimedialnej czy obrébka zdjeé do portali
spoteczno$ciowych. W wyniku wykonania powtarzalnych czynnoéci nie powstaje dzielo, czyli rzecz w stanie weze$niej
nieistniejacym posiadajaca autonomiczng warto$¢ w obrocie. Charakterystyczne dla umowy o dzielo jest ponoszenie
przez wykonawce pelnej odpowiedzialno$ci za wynik pracy, przy czym zamawiajacemu stuza roszczenia z tytulu
rekojmi za wady dzieta. Kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o Swiadczenie uslug stanowi mozliwosé
poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W przypadku spornych uméw
brak jest rowniez mozliwoSci przeprowadzenia badania na istnienie wad fizycznych dziela. Natomiast umowa zlecenie
jest umowa o dokonanie czynnosci prawnej na rzecz zleceniodawcy albo o wykonanie okreslonej czynno$ci faktyczne;j.
Jest to umowa starannego dzialania i przyjmujacy zlecenie nie odpowiada za nie osiagniecie efektu swojego dzialania, a
jedynie za nie dolozenie nalezytej staranno$ci. Rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie
wynik tej czynno$ci. Dzielo musi, bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych
przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnos$ci bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$é ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia, (gdy chodzi o czynnoéci prawne
- art. 734 §1 k.c. jak i dla umoéw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami, (gdy chodzi o czynno$ci
faktyczne - art. 750 k. ¢.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamdéwienie w umowie zlecenia nie bierze,
wiec ryzyka pomys$lnego wyniku spetnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlaéciwe wykonanie umowy oparta
jest na zasadzie starannego dzialania, podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamdéwienie w umowie o
dzielo jest niewatpliwie odpowiedzialno$cia za rezultat.

Z tredci przedstawionych do kontroli uméw wynika, ze polegaly one na czynieniu, a nie wykonaniu okre$lonego dziela
(rezultatu).



W zwigzku z powyzszym Zaklad uznal, ze Pan A. P. nie wykonywal na rzecz platnika sktadek (...) SP.Z.0.0. SP.K.
umowy o dzielo, lecz umowe zlecenie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze platnik nie zglosil Pana A. P. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresach wymienionych w decyzji, a takze nie dokonal wyrejestrowania
Pana A. P. z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od nastepnego dnia po wygasnieciu umowy.
Ustalono rowniez, ze platnik skladek nie obliczyl i nie rozliczyl za Pana A. P. skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne (odpowiedzi na odwolania).

Zainteresowany A. P. przylaczyt sie do odwolania (e-protokot z dnia 30 VII 2019 roku 00:10:49).
Na mocy art. 219 kpc sprawy polaczone zostaly do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka w L. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 4
lutego 2015 roku. Przedmiotem jej dzialalnosci jest miedzy innymi: dzialalno$¢ agencji reklamowej, sprzedaz hurtowa
komputeréw, dzialalno$¢ zwiazana z doradztwem w zakresie informatyki czy oprogramowaniem (wypis z KRS k. 6-9).

Firma zajmuje sie gadzetami reklamowymi. Celem jest zajmowanie sie projektami reklamowymi. Sporne umowy
dotyczyly projektow graficznych firmy (...). CzeS¢ wykorzystywana do prezentacji naszej firmy. (...) jest to system
sprzedazy gadzetéw reklamowych (zeznanie M. M. e-protokoél z 24 pazdziernika 2019 roku 00:05:39 w zw. z e-
protokolem z 30 VII 2019 roku 01:10:52).

Spolka zawarta z zainteresowanym A. P. szereg uméw nazwanych umowami o dzielo.

- na okres 12.01.2015 r. - 30.01.2015 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektéw graficznych systemu
informatycznego (...), za wynagrodzeniem w kwocie 1.951,- zk.

- na okres 31.01.2015 r. - 27.02.2015 r., ktorej przedmiotem bylo przygotowanie graficzne oferty (...), za
wynagrodzeniem w kwocie 1.731,- zl.

- na okres 01.03.2015 r. - 31.03.2015 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie zbioru wizualizacji nadrukéw na
produktach z nowej oferty, za wynagrodzeniem w kwocie 1.731,- zk.

- na okres 01.04.2015 1. - 30.04.2015 ., ktorej przedmiotem byto wykonanie projektu baner6w reklamowych na strone
internetowg REKLAMOWE 24.PL, za wynagrodzeniem w kwocie 1.951,- zl.

- na okres 04.05.2015 r. - 29.05.2015.r, ktérej przedmiotem bylo wykonanie zestawu baneréw reklamowych -
promocje na lato, za wynagrodzeniem w kwocie 1.731,- zk.

- na okres 01.06.2015 r. - 30.06.2015 r., ktérej przedmiotem byt projekt graficzny katalogu O., za wynagrodzeniem
w kwocie 1.731,- zl.

- na okres 20.07.2015 1. - 31.07.2015 1., ktérej przedmiotem bylo - projekt graficzny katalogu $wiatecznego 2015, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.731,- zl.

- na okres 10.08.2015 r. - 31.08.2015 r., ktorej przedmiotem bylo - projekt witryny internetowej 3W, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.731,- zl.

- na okres 01.09.2015 r. - 30.09.2015 T., ktorej przedmiotem bylo przygotowanie graficzne nowej oferty produktowe;j
(...), za wynagrodzeniem w kwocie 1.731,- z}.



- na okres 01.10.2015 r. - 30.10.2015 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie zestawu wizualizacji produktow z
nadrukiem, za wynagrodzeniem w kwocie 1.731,- z}.

- na okres 16.11.2015 r. - 30.11.2015 r., ktérej przedmiotem byl - projekt kalendarza reklamowego 2016, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.731,- zl.

- na okres 01.12.2015 r. - 31.12.2015 T., ktorej przedmiotem by} - projekt autorskich stron w katalogach 2016, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.731,- zl.

- na okres 15.01.2016 r. - 29.01.2016 r., ktdrej przedmiotem byl - (...) strony internetowej (...), za wynagrodzeniem
w kwocie 1.099,- z}.

- na okres 10.02.2016 r. - 29.02.2016 r., ktdrej przedmiotem byl - projekt nadruku logotypu (...) na gadzetach
reklamowych, za wynagrodzeniem w kwocie 1.319,- zl.

- na okres 01.03.2016 1. 31.03.2016 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektow strony internetowej (...).PL,
za wynagrodzeniem w kwocie 879,- zl.

- na okres 01.04.2016 1. - 30.04.2016 r., ktorej przedmiotem byl - projekt folderu reklamowego, za wynagrodzeniem
w kwocie 1.539,- zl.

- na okres 01.05.2016 r. - 30.05.2016 r., ktorej przedmiotem byl projekt folderu reklamowego, za wynagrodzeniem
w kwocie 2.018,50 zl.

- na okres 01.06.2016 1. - 30.06.2016 r., ktérej przedmiotem byl projekt graficzny logo (...), za wynagrodzeniem w
kwocie 1.099,- z1.

- na okres 01.07.2016 r. - 31.07.2016 r., ktorej przedmiotem byl - projekt ksiegi znaku (...), za wynagrodzeniem w
kwocie 2.019,50 zl.

- na okres 16.08.2016 r. - 31.08.2016 r., ktérej przedmiotem byl projekt okladki katalogu $wiatecznego, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.099,- zl.

- na okres 16.09.2016 1. - 29.09.2016 1., ktorej przedmiotem byt projekt (...), za wynagrodzeniem w kwocie 1.319,- zl.

- na okres 01.10.2016 1. - 31.10.2016 r., ktorej przedmiotem byt projekt prezentacji multimedialnej marki (...), za
wynagrodzeniem w kwocie 2.019,50 zl.

-naokres 15.11.2016 T. - 29.11.2016 1., ktdrej przedmiotem bylo przygotowanie identyfikacji firmy - wizytowek, papieru
firmowego, prezentacji online, za wynagrodzeniem w kwocie 1.484,- zl.

- na okres 12.12.2016 r. - 22.12.2016 1., ktdrej przedmiotem bylta obrobka zdjeé¢ do portali spolecznosciowych i bloga,
za wynagrodzeniem w kwocie 2.019,50 zk.

- na okres 09.01.2017 r. - 31.01.2017 r., ktoérej przedmiotem byt - projekt graficzny gadzetow reklamowych, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.374,- zk.

- na okres 01.02.2017 r. - 28.02.2017 r., ktorej przedmiotem byla prezentacja multimedialna firmy (...), za
wynagrodzeniem w kwocie 2.019,50 zl.

- na okres 20.03.2017 r: - 31.03.2017 r., ktorej przedmiotem byl projekt formatki (...), za wynagrodzeniem w kwocie
1.099,- z}.



- na okres 10.04.2017 1. - 28.04.2017 1., ktorej przedmiotem bylo przygotowanie zestawu baneréw reklamowych, za
wynagrodzeniem w kwocie 1.600,- zl.

- na okres 08.05.2017 1. - 31.05.2017 1., ktérej przedmiotem byl projekt zestawu baneréw promocyjnych oraz obrobka
zdje¢ produktow do kampanii promocyjnej, za wynagrodzeniem w kwocie 2.019,50 zl.

- na okres 12.06.2017 r. - 28.06.2017 r., ktorej przedmiotem bylo przygotowanie zestawu banerow (...), za
wynagrodzeniem w kwocie 1.429,- zL.

W zwigzku z wykonaniem tych uméw wystawione zostaly rachunki. (umowy, rachunki i wizualizacja projektow
k.30-60 akt ZUS oraz k.37-204).

Od 1 wrzeénia 2017 roku strony zaczely zawiera¢ umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo np. tworzenie nowej
i porzadkowanie istniejacej bazy danych, tworzenie wizualizacji graficznych nadrukéw. Umowy zawierane byly na
okresy miesieczne, do sierpnia 2018 roku, nastepnie na okres od wrze$nia do grudnia 2018 roku oraz dalej na okresy
6 miesiecy a wynagrodzenie ustalone zostalo na 1.200,- zl miesiecznie przy kazdej z uméw (umowy k. 18-21 akt ZUS
oraz k. 205-226).

Z tytulu spornych uméw o dzielo platnik skladek nie zglosil ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego, tym samym nie zadeklarowatl
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne (okoliczno$¢ bezsporna).

W spornym okresie zainteresowany nie mial zawartych uméw z innymi pracodawcami. Nie prowadzil tez dzialalnoSci
gospodarczej i nie mial zawartej umowy o prace. Prace wykonywal w swoim domu. Poniewaz w zawieranych umowach
o dzielo nie byly podane szczego6ly, byt tam tylko ogdlny zarys, zainteresowany rozmawiat co ma by¢ ich przedmiotem.
Nie bylo mozliwe ustalenie szczegdléw umoéw, poniewaz zajeloby to za duzo czasu. Zainteresowany po przyjeciu
zlecenia (jak sam to okreélal), rozmawial na temat tego zlecenia telefonicznie albo mailowo. Rozmawial z r6znymi
osobami, w tym z prezesem M. M., a czasem z innymi pracownikami aby uzyska¢ informacje na temat projektu.
Informacje uzyskiwal w_trakcie wykonywania tego zlecenia. Zainteresowany nie potrafil okresli¢ szczegbolow

poszczegbdlnych umow. Jedynie niektore z nich opisal ogélnikowo. Wynagrodzenie miato byé placone za dzielo, kiedy
je zrobilem. Klient rzadko mial zastrzezenia, rzadko wtracal sie w prace zainteresowanego (zeznanie A. P. e-protoko6t
z 24 pazdziernika 2019 roku 00:11:03 w zw. z e-protokolem z 30 VII 2019 roku 00:14:46, zeznanie wnioskodawcy M.
M. e-protokol z 24 pazdziernika 2019 roku 00:05:39 01:17:15).

Przykladowo zainteresowany wskazal, iz obrobka zdje¢ polega na parowaniu, gladzeniu, usuwaniu niedoskonatosci
materialowych, podkladaniu innego tla, zmianie $wiatlocienia. Na podstawie umoéw zlecenie zainteresowany tez
pracuje w domu (zeznanie A. P. e-protokol z 24 pazdziernika 2019 roku 00:11:03 w zw. z e-protokolem z 30 VII 2019
roku 00:36:30).

Umowa z dnia 12.06.2017 roku dotyczyla zestawu baneréw G. A.. Z definicji baneréw G. A. wynika jakie sa wymiary
tych baneréw, z samej umowy to nie wynikalo. W przypadku umowa na wykonanie formatki newslettera czyli
cireklamowej wysylanej droga mailowa. Zainteresowany miat wykonaé¢ szablon graficzny, ktéry mial byé pozniej
uzywany przez firmy. Tres$ci i wiadomosci nie redagowal. Jesli chodzi o ksiege znakéw to klient (platnik) mial
wstepny projekt logo czyli znaku firmowego. Zawiera ona informacje o minimalnej wielkoéci logo. Zainteresowany
musial wytyczy¢ te dane, okreéli¢ kolory w paletach, dorobi¢ monochromatyczne, pozytywowe. Przedstawit kilka
projektéw logo. Jesli chodzi o gadzety reklamowe, to chodzilo o ich precyzyjne przestawienie dla klientow klienta.
Firma (...) korzysta z gotowych katalogéw. Zainteresowany dorobil kilka pierwszych stron z konkretnymi artykulami
reklamujacymi klienta. Klient wybratl te artykuly, a ubezpieczony robit grafike tych stron. Robil projekt kalendarza
reklamowego. Proponowat co ma by¢ w kalendarzu. Katalogi online byly odzwierciedleniem katalogdw papierowych,
tylko w formie pdf. (zeznanie A. P. e-protokoél z 24 pazdziernika 2019 roku 00:11:03 w zw. z e-protokotem z 30 VII
2019 roku 00:45:45).




Jesli chodzi o banery, to chodzilo o banery internetowe, a nie rzeczowe. Banery maja swdj byt wylacznie w internecie
(zeznanie A. P. e-protokél z 24 pazdziernika 2019 roku 00:11:03 w zw. z e-protokotem z 30 VII 2019 roku 01:08:18).

Strony ustalaly termin i kwote wynagrodzenia, ktore ubezpieczony otrzymywat po jej zakonczeniu. Zazwyczaj przesytat
to elektronicznie. Pracowal na wlasnym sprzecie i oprogramowaniu. Nie byl rozliczany z czasu pracy. Obecnie tez jest
dostepny pod mailem i telefonem. Robi na biezaco co jest potrzebne. Teraz tez zdarzaja sie deadliny (zeznanie A. P.
e-protokoét z 24 pazdziernika 2019 roku 00:11:03 w zw. z e-protokolem z 30 VII 2019 roku 00:31:25).

Na podstawie umoéw zlecenia wykonuje wizualizacje nadrukéw na gadzetach reklamowych. Przygotowuje czasami
takze banery reklamowe. Wizualizacja rowniez moze by¢ materialem reklamowym. Obecnie ma okre§lone krotsze
terminy wykonana zlecen (zeznanie A. P. e-protokoét z 24 pazdziernika 2019 roku 00:12:39 1 00:21:10).

Projekty byly robione dla spoélki (...), w kolorach spotki (...), tj. czarnym i czerwonym. Wszystkie informacje
zainteresowany uzyskiwat od spdiki (...) (zeznanie A. P. e-protokél z 24 pazdziernika 2019 roku 00:11:03 w zw. z e-
protokolem z 30 VII 2019 roku 00:36:30).

Poza projektami graficznymi, gtbwnym zdaniem zainteresowanego bylo tworzenie projektow z nadrukiem. Trzeba w
tym celu nanies¢ logotyp, aby maszyna wiedziala jak to ma wygladac ostatecznie. Do pewnego momentu platnik robil
to sam. To jest doéc¢ proste zadanie (zeznanie M. M. e-protokél z 24 pazdziernika 2019 roku 00:05:39 01:17:15).

Wezesniej tym co robil pan P. nikt sie nie zajmowal. W umowach pojawiaja sie dwie firmy zewnetrzne i obie byly
powiazane z system informatycznym (...). Firma (...) nie jest powigzana z platnikiem, ale to pierwszy partner ktéremu
udalo sie sprzedac system (zeznanie M. M. e-protokot z 24 pazdziernika 2019 roku 00:05:39 01:21:42).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad odmoéwil wiary zeznaniom stron w zakresie w jakim twierdzily, iz efektem
spornych uméw byto §cisle okreslone dzielo, a jedyna przyczyna nazwania uméw umowami o dzielo byt ich przedmiot.
Twierdzenia te uznaé nalezy za golostowne i skupione jedynie na obronie wlasnych intereséw. Nie znajdujg one takze
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w tym réwniez w samych szczegélowych zeznaniach stron, w
szczegoblnoSci zainteresowanego.

Zainteresowany przyznal bowiem, przeciwnie do platnika, iz przedmiot umowy byl jedynie ogélnikowo ustalony
przy zawarciu umowy i dopiero nastepnie doprecyzowywany, ale juz po zawarciu umoéw. Przyznal, i to nawet
po umozliwieniu mu przez sad przypomnienia sobie tresSci poszczegdlnych umoéw, iz nie jest mozliwe, aby sobie
przypomnial co wiedzial na temat umowy w momencie jej podpisywania, a czego dowiedzial sie p6znie;j.

W przypadku wiekszo$ci spornych uméw w ogoéle nie byt w stanie podaé co bylo ich konkretnym przedmiotem,
niektore pamietal jedynie w zarysie. Wskazal, iz np. umowa z dnia 12.06.2017 roku dotyczyla zestawu baneréw G. A..
Nie pamietal co mial doktadnie robi¢ na podstawie tej umowy. Natomiast z samej definicji baneréw G. A. wynika jakie
s3 ich wymiary. Nie wiedzial takze czego mialy dotyczy¢ te banery, ani ile mialo ich by¢.

Zainteresowany zeznal takze, iz nie wie na podstawie jakich umoéw pracuje obecnie bowiem tym zajmuje sie jego zona.
Z jednej strony zeznal, iz umowy o dzielo i obecne umowy zlecenia réznily sie, ale kiedy mial wskazaé na konkretne
roznice w zasadzie ich nie wskazal. Zeznal bowiem, ze na podstawie umow zlecenia robit tak jak poprzednio rozne
projekty - wizualizuje dla klientéw. Zeznal, ze umowy sie réznig, bo jest rézny zakres pracy. Wtedy ustalali jedng
rzecz do zrobienia i termin. Teraz pracuje na biezaco. Jednak robi nadal wizualizacje. Poprzednie byly jednak bardziej
kompleksowe. Obecnie ma krotsze terminy wykonania prac.

W ocenie sadu réznice podane przez zainteresowanego, o ile w ogoéle istnieja z cala pewnoécia nie maja charakteru
jakosSciowego a jedynie iloSciowy, co nie stanowi o mozliwoéci odmiennej oceny charakteru zawartych w spornym
okresie i obecnie umow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolania jako niezasadne podlegaja oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy ma nie tylko prawo ale i obowiazek badania charakteru
uméw w oparciu, o ktore powstaje obowiazek ubezpieczeniowy.

Wedlug art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spotecznych;
1a) ustalania platnika skladek;
2) przebiegu ubezpieczen;

ZUS wydaje zatem decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoSci ustalania podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, wymiaru skladek i ich poboru. Stanowisko takie bylo wielokrotnie prezntowane przez
sady powszechne tym Sad Najwyzszy, ktory m.in. w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r., w sprawie III UK 53/15,
stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, moze - bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujace na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty
sie poddaé - ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejacy tytul ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami
umowy o dzielo zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajacych umowom
nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wladciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. -
stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z zastosowaniem art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s.

Dalej wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne w
stosunku do umowy o prace. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wigze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jednak jest sprawa prosta - szczegélnie w odniesieniu do réznych form dzialan i prac w sferze kultury. I
tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okreslone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnoénie
naliczania i odprowadzania sktadek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim s3 zawierane - z wlasnym
pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za
umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia
skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Decydujgca
jest tre$c, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustalié, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn.
czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej tre$cia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma
do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzieni rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W myél art. 9 ust. 1 analizowanej ustawy pracownicy spelniajacy jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw moga dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.



Wspomniany wyzej art. 9 ust. 1a. stanowi za$, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skltadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutlu stosunku pracy (...) w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od
okres§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z kolei w mysl art. 9 ust. 4a analizowanej ustawy zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okres$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zwazy¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 9 ust. 6 w/w ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, art. 6a ust.
11 art. 6b ust. 1, a takze osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym albo odpowiednio ubezpieczeniu emerytalnemu, jezeli nie maja ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie majg innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Natomiast stosownie
do art. 36 ust 2a osoba przebywajgca na urlopie wychowawczym jest obowigzana poinformowac platnika skladek
o ustaleniu prawa do emerytury lub renty albo o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu niz
przebywanie na urlopie wychowawczym.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik skladek zawart z zainteresowanym. Kwestia sporng bylo, czy strony istotnie zawarty umowy o dzieto
nierodzace obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktére stanowia tytul do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad
przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnoéci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié



do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W myél art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowiazany jest
zawiadomic¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy.

Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia — jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoéOwienie doprowadzity w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzielo, ktore ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzié do osiagniecia okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu, osiggniecie go nie nalezy do obowigzkéw zleceniobiorcy i jesli nawet mimo
starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowiazania /
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa
1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca
1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstac¢ w jakiej$ okreSlonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi
by¢ z géry okreslony, i moze przyjmowaé zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest aby rezultat ten byt obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mieé¢
indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem
umowy o dzielo nie jest czynno$é (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
prowadzi¢ ma do okreS§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi
zawsze 0 osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci §wiadczonej w tym celu pracy i
starannoéci. Tymczasem umowa o $§wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie

okre$lonych czynnoSci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejng cecha umowy dzielo jest brak
stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie. Sposéb wykonania
dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamdwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w

umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku
osobistego wykonania dziela, chyba Ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko
nieosiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamoéOwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego
zamoOwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu,
a nie za brak nalezytej starannoéci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99,
opubl. OSNP 2001/16/522/.

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznoéci jej



wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
icelem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego/ por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. III CSK 216/12/.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, Zze sposob okreslenia przedmiotu uméw nie pozwala
na wysnucie wniosku, iz nastapilo doprecyzowanie cech rzekomego dziela. Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci
wskazane w umowach byly czynnoé$ciami powtarzalnymi o czym $§wiadczy przedmiot umoéw opisany w ich treSci
np. przygotowanie graficzne nowej oferty produktowej (...), przygotowanie zestawu baneréw reklamowych, projekt
folderu reklamowego. Niejednokrotnie byt on opisany w identyczny, wrecz szablonowy sposdb tak, ze nawet sam
zainteresowany nie byl w stanie wyjaéni¢ co dokladnie miat zrobié¢ w oparciu o te umowy. Nadto umowy te zawierane
byly w sposéb ciagly — co wskazuje na ciaglosé wspolpracy stron, nota bene — obecnie przeksztalconej w ponawiane
umowy zlecenia.

Podkreslié rowniez nalezy, iz jak przyznal sam zainteresowany te same lub bardzo zblizone czynnos$ci wykonywal
pozniej w oparciu o umowy zlecenia. W uznaniu Sadu, analiza tych faktéw prowadzi do konkluzji, iz kwestionowane
umowy o dzielo zostaly zawarte wylacznie w celu unikniecia obowiazku skladkowego przez platnika.

W powyzszym przekonaniu, utrzymuje sad takze sposob ustalenia wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.
Wynagrodzenia okre§lane byly w bardzo zblizony sposob, najczesciej byly to kwoty 1.731,- zl, 1951, zl czy 2.019,50
z} i dotyczyly wykonania calej umowy. Brak takze jakichkolwiek dowodéw na to aby platnik dokonywal kontroli
»dziel’ pod wzgledem ewentualnych wad. Nigdy w zwigzku z tym nie obnizono wynagrodzenia. Biorac pod uwage
tre§¢ uméw trudne byloby ustalenie istnienia ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢é przedmiotu umowy.
Strony za§ w umowach nie okreélaty konkretnych cech jakim powinien odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano
zadnych szczegblow, ktore pozwolily oceni¢ zgodnoéc efektu pracy z zamdwieniem, co jest niezbedne w przypadku
umowy o dzielo, ktérej istote stanowi konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug,
a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

Sad pragnie takze podkreslié, iz niekiedy ta sama czynno$¢ bedaca przedmiotem umowy moze §wiadczy¢ zar6wno o
zawarciu umowy o $wiadczenie ustug jak i umowy o dzielo. Ocenie podlega bowiem nie charakter przedmiotu umowy
a sama umowa. Jesli zatem przedmiotem umowy byloby przygotowanie Scisle okre§lonego przez zamawiajacego
projektu np. banneru reklamowego to tak sformulowana umowa moglaby zosta¢ uznana za umowe o dzielo.
Inaczej jest jednak w sytuacji gdy przedmiotem umowy jest (jak w niniejszej sprawie) przygotowywanie blizej
nieokreslonych liczby baneréw reklamowych we wskazanym czasie. Akcent w tym wypadku przesuwa sie z przedmiotu
(baner) na dzialanie (przygotowywanie baneréw). Dla oceny sadu akcent ten nie ma znaczenia marginalnego ale
decydujace. Swiadczy bowiem o tym, iz platnikowi nie zalezalo na jednym, konkretnym przedmiocie ale na tym,
aby zainteresowany przygotowywal dla niego elementy promocyjne, w blizej nieokre$lonej liczbie, tematyce — czyli
Swiadczyt dla niego uslugi.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiot umowy o dzielo moze zostaé okre$lony w roézny sposob, jednakze okreSlenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W niniejszej sprawie umowy zawierane
miedzy stronami okre$laly ich przedmiot w sposéb bardzo ogbélny. W umowie nie okre$lano zatem dziela, ktore
mialo by¢ jego przedmiotem. Juz sam ten fakt, przesadza, ze sporne umowy nie byly umowami o dzielo. W ich
tresci zabraklo bowiem najbardziej podstawowego z podstawowych esentalia negotii umowy o dzielo — dziela. Skoro
wnioskodawca zawierajagc umowy nie wyznaczyl zainteresowanym dokladnych parametréw wykonania pracy, ani
okre§lonego rezultatu tej pracy, to tym bardziej nie sposob uznac, aby badane umowy byly umowami o dzielo.

Wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$¢ wykonywania umowy o wspoélpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same
lub zblizone ushugi, $wiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednocze$nie uznaé, ze sa
wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzielo.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna uméw zawartych pomiedzy stronami. W ocenie Sadu
Okregowego umoéw tych nie mozna uznaé za umowy o dzieto. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo
bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wola stron (chodzi o wole zwigzang z nalozonymi obowigzkami a nie wolg
wyrazong w nazwie umowy) nie bylo zawarcie umoéw o dzielo.

Wykonywane czynnoSci zainteresowanego byly charakterystyczne dla umowy o Swiadczenie ustug. Istota umowy o
dzielo, na co wskazano wyzej, jest osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego, konkretnego rezultatu w postaci
materialnej lub niematerialnej (dom, obraz, melodia). Umowa o $wiadczenie ushug jest za§ umowa starannego
dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoSci, ktorych celem podstawowym, nie jest zmierzanie
do osiagniecia rezultatu. Takie tez czynno$c¢ byly wykonywane przez zainteresowanych.

W chwili zawierania spornych uméw zainteresowany nie znal rezultatu jako$ciowego zawartych umow.

Odnoszac sie do argumentu, ze umowy o dzieto zostaly zawarte w oparciu o zgodny zamiar stron, Sad pragnie rowniez
wskazaé, ze prawo regulujace ubezpieczenia spoleczne posiadaja ceche przymusu (prawo bezwzglednie obowigzujace).
To znaczy, ze pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowac o uczestnictwie
w systemie ubezpieczen spolecznych. .

Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiot umowy o dzieto moze zostaé okreslony w r6zny sposob, jednakze okreslenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie byto watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. W niniejszej sprawie umowy zawierane
miedzy stronami okre§laly ich przedmiot w sposéb bardzo ogoélny. W umowie nie okreslano zatem dziela, ktore
mialo by¢ jego przedmiotem. Przedmiot umowy czesto byl okre$lany identycznie i nawet obecnie, po wykonaniu tych
umow sam zainteresowany nie byl w stanie powiedzie¢ czego dokladnie dotyczyly. Juz sam ten fakt, przesadza, ze
sporne umowy nie byty umowami o dzielo. W ich tresci zabraklo bowiem najbardziej podstawowego z podstawowych
esentalia negotii umowy o dzielo — dziela. Skoro wnioskodawca zawierajgc umowy nie wyznaczyl zainteresowanemu
dokladnych parametréw wykonania pracy, ani okre$§lonego rezultatu tej pracy, to tym bardziej nie sposéb uznaé, aby
badane umowy byly umowami o dzielo.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwosé obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy pod kontem wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie czy
przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo, czyli
czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Przy czym ocena braku wad — odnosi sie zawsze do zawartej
umowy. Ustalenia poczynione juz po jej zawarciu (poza sytuacja formalnej zmiany umowy), nie dajg sie wpisac
w charakter umowy o dzielo. Wiagza sie wlasnie ze charakterem $wiadczenia ustug - kiedy to w sposéb naturalny
poszczegolne czynnosci moga by¢ konsultowane ze zleceniodawca. Tymczasem biorac pod uwage tre$¢ umoéw trudne
byloby ustalenie istnienia ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢ przedmiotu umowy, ktoéry nie byt dokladnie
opisany. Nie méwiac juz o braku mozliwoSci skutecznego wystgpienia z roszczeniami z tytulu wad — skoro nawet same
strony nie znaly cech ,dziela” jakim powinien odpowiada¢ rezultat pracy. Nie podawano zadnych szczeg6low, ktore
pozwolily oceni¢ zgodnos¢ efektu pracy z zamoéwieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktorej istote
stanowi konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, a niedopuszczalne przy umowie
o dzielo.

Dzialalno$¢ zainteresowanego bedaca przedmiotem spornych uméw ma charakter typowo uslugowy i w zadnym
wypadku nie moze by¢ tu mowy o zaméweniu dziela w rozumieniu cytowanych przepisow kc.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., w
sprawie I CSK 403/12, w mys$l ktérego ,umowa o dzietlo, bedaca umowg rezultatu, r6zni sie od uméw starannego
dzialania konieczno$cig osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé¢ charakter samoistny i musi
by¢ uciele$niony, a wiec przybra¢ okreslona postac¢ w §wiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym
sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.”(LEX nr 1341643); oraz przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,,cechg



konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest "samoistno$é rezultatu". Samoistno$¢ ta, rozumiana jest na ogol, jako
niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi stowy, w momencie ukonczenia
dziela ustaje jego "zalezno$¢" od tworcey, staje sie ono warto$cig autonomiczng w obrocie.”(LEX nr 1322558).

W tym zakresie wiele wyjasnia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., w sprawie III UK 147/16, ktory, co
prawda odnosi sie do tworcow i artystow, ale ocenia takze pewne bardziej uniwersalne cechy rézniace umowy o dzielo
i $wiadczenie ustug, w kontekscie. Sad Najwyzszy wskazal tam, iz ,,2. Objecie ubezpieczeniem spolecznym tworcow i

artystow nie ma na celu deprecjonowania wartoéci sztuki, gdyz ma inny cel i funkcje.

3. Przedmiot umoéw z udzialem profesjonalisty stanowi elementarng ceche kontraktu opisanego w tresci art. 627 k.c.
Powinien on by¢ oznaczony in concreto, Sci$le wedlug schematu wlasciwego dla danego rodzaju umowy, niezaleznie
od rodzaju prowadzonej dzialalno$ci i oczywisto$ci jego powstania z racji okre$lonych umiejetnosci, cech osobistych
wykonawcy. Ulomna konstrukeja przedmiotu umoéw nie rodzi zadnego domniemania (faktycznego ani prawnego), ze
chodzi wylacznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem moze by¢ osiggniety w toku wykonania r6znych
rodzajow uméw. Wynika z tego, ze na gruncie ubezpieczenia spolecznego umowa, ktorej przedmiot zostal przez

profesjonaliste okres§lony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly, usprawiedliwiajacy fakt
niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

4. Przygotowanie i wykonywanie utwordé6w muzycznych, przygotowanie roél aktorskich moze stanowic¢ przejaw
dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze i byé przedmiotem umowy o dzielo, ale o takiej kwalifikacji
decyduja dodatkowe kryteria. Zatem zamiar ulozenia zobowigzania wedlug kryterium art. 627 k.c. w plaszczyznie
unikniecia obowigzku ubezpieczenia spolecznego obliguje do staranno$ci i indywidualno$ci przy okresleniu
parametrow dziela, tak by uchwycié istote tego dzialania.”

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil m.in. (...) W przypadku sporu nie decyduje nazwa umowy,
lecz jej tre$¢, uzewnetrzniona w uzgodnionym przedmiocie umowy. On pozwala w calej gamie podobienstw
i przeciwienstw obu kontraktéw poszukiwaé tej wlasciwosSci, ktéra przechyli wage sporu w jednym kierunku.
W przypadku niepewnosci co do przedmiotu objetego treécia umowy, z uwagi na wage potencjalnej ochrony
ubezpieczeniowej, konieczne staje sie odwolanie do ustawy zasadniczej, ktérej ranga i pozycja powinny nadaé
nadrzedny ton kierunku interpretacji spornych elementéw. Argumenty wynikajace z Konstytucji RP przybieraja
postaé¢ argumentum certum. Artykul 67 Konstytucji RP stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres
i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Réwnolegle Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w T. z dnia
18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67) obliguje do ustanowienia i utrzymania systemu zabezpieczenia
spolecznego na zadowalajacym poziomie, rownym co najmniej poziomowi niezbednemu dla ratyfikowania Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (nr 102), dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego. Ma na
celu rowniez zabiegaé o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spolecznego. Ow kierunkowskaz
odpowiada postanowieniom art. 34 Karty Praw Podstawowych UE (Dz.U.UE.C z dnia 14 grudnia 2007 r.), czy tez
wpisuje sie w standard Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4listopada 1950r. (Dz. U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).(...) W gestii zakresu podmiotowego nie mozna a priori
zaklada¢, ze szeroko rozumiani tworcy i arty$ci pozostaja poza system ubezpieczenia spolecznego a ich dziatalno$¢ nie
rodzi obowigzku ubezpieczenia.(...) W ten sposob przedmiot rozwazan dobiega istoty problemu, jakim jest rzetelna
troska o ulozenie kontraktu w sposéb transparentny w stosunku do poszczegblnych dzialéw prawa. Nie mozna przeciez
zapomnie¢ o regulacji art. 22 ust. 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2032 z pdzn. zm.), dotyczacych sposobu obliczenia kosztéw niektorych przychodéw w
wysokosci 50% uzyskanego przychodu. Podazajac tym nurtem nalezy stwierdzié¢, ze dzielo moze by¢ stworzone w
ramach umowy z art. 627 k.c., jak i art. 750 k.c. Skoro wybor tego pierwszego kontraktu jest wyjatkiem w systemie
ubezpieczenia spolecznego, to nalezy pamietac, iz ius civile vigilantibus scriptum est. Ta rzymska paremia przypomina
o konieczno$ci przywigzania wagi do minimalnego standardu jakim jest ulozenie przedmiotu zobowigzania. Nie moze
by¢ on konstruowany szablonowo i uniwersalnie, skoro ma uzasadnia¢ odrebne byty powigzane z prawem autorskim.
Przedmiot umowy powinien by¢ nacechowany indywidualizmem, tak by oczywistym pozostawalo w jakiej strefie



poruszaja sie strony. Pozostawienie go wynikom postepowan dowodowych, ktére z racji zasady kontradyktoryjnosci
wigza rezultat procesu od staranno$ci dzialania poszczegblnych uczestnikdw postepowania sagdowego, przeniostoby
spor na plaszczyzne prawa prywatnego z pominieciem fundamentalnych cech prawa publicznego. Spoér w sprawie
nie toczy sie miedzy stronami uméw, lecz miedzy zamawiajacym wykonanie prac a organem rentowym, w aspekcie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Jest to tylko jeden parametr umowy. Poza zakresem zainteresowania organu
rentowego (a takze sadow) pozostaje kwestia jako$ci wykonania umowy, terminowosSci wykonania prac. Bowiem tego
rodzaju faktory sa typowe dla sporéw miedzy stronami uméw, w obrebie prawa prywatnego, gdzie tres¢ o§wiadczenia
moze nabra¢ pierwszorzednego znaczenia ( ....)

W ocenie Sadu wnioskodawca zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanym jedynie w celu ominiecia
obowigzku skladkowego bowiem w rzeczywisto$ci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami o
$wiadczenie ustug.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanego na podstawie zakwestionowanych przez organ
rentowy umoéw rodzilo dla zainteresowanego tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

Decyzja ZUS jest zatem prawidlowa, ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowany faktycznie wykonywal czynnosci
zgodne z trescig zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionowane umowy nosza
cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy
o dzielo. I z tego wzgledu podlegaja obowigzkowi skladkowemu.

Zauwazyt nalezy, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

Sad nie znalazl zatem powodéw do zakwestionowania ustalen oraz wyliczen organu rentowego, w sytuacji, w ktorej
sam odwolujacy zakwestionowal jedynie zasade podlegania ubezpieczeniom a nie prawidlowos$¢ naliczonych skladek.

Za$ jedli chodzi o nalezne skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych to nalezy
wskazaé, ze platnik skladek nie naliczyt sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych, na Fundusz
Pracy z tytulu wyplaconych nalezno$ci wykonawcom z tytulu $wiadczenia ustug.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nt 158 poz. 1121 z pdzn. zm.) skladke na Fundusz ustala sie od wyplat stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Art. 29 ust. 2 stanowi, ze wysoko$¢ skladki na Fundusz okresla ustawa budzetowa.

Obowiazkowa skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na 2012 r. okreéla ustawa budzetowa
na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 273), ktéra stanowi w art. 30 zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr 158,
poz. 1121, z pdzn. zm.) - ustala sie obowigzkowa sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
wysoko$ci 0,10% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bez stosowania ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 20.

Obowigzkows sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na 2013 r. okresla ustawa budzetowa
na rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 169), ktéra stanowi w art. 30 zgodnie z art. 29 ust. 2



ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr
158, poz. 1121, z pdzn. zm.) - ustala sie obowigzkows skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w wysokoSci 0,10% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bez stosowania ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 20.

Obowigzkows sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na 2014 r. okresla ustawa budzetowa
na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 162), ktora stanowi w art. 30 zgodnie z art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr
158, poz. 1121, z p4zn. zm.) - ustala sie obowigzkows skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w wysokoSci 0,10% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bez stosowania ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 20.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nt 69 poz. 415 z pdzn. zm.) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot
stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U.z2009r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace, w przypadku osob, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 1. Nr 157,
poz. 1314), co najmniej wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym przepisie, a w przypadku oséb wykonujacych prace
w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania co najmniej 50 % minimalnego
wynagrodzenia za prace, oplacaja:

1) pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby:
a) pozostajace w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym,

c¢) wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
oraz za osoby z nimi wspolpracujace, z wylaczeniem os6b Swiadcezacych prace na podstawie umowy uaktywniajacej, o
ktérej mowa w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235).

Obowiazek zaplaty skladek na Fundusz Pracy oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie zostat
przez platnika sktadek podwazony w zaden spos6b. Nie wykazal on, ze wywiazal sie z obowigzku uiszczenia skladek
ani tez nie wykazal by nalezne byly skladki w innej wysokoS$ci niz wskazal to organ rentowy. A zatem brak jest
podstaw do zakwestionowania ustalen oraz wyliczen organu rentowego, w sytuacji, w ktorej sam odwolujacy nie
podaje konkretnych zastrzezen.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolania w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku, na postawie art. 98 § 1 k.p.c. (Dz.U. z 2018 r. poz.
1360) w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziatu w L. kwote 540,- zt (180,- z1 x3) zlotych, w zwigzku z trzema odwolaniami tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

2 XII 2019 roku.



