Sygn. akt VIII U 378/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze A. S. (1) nie podlega od
1 pazdziernika 2016 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgromadzona dokumentacja w toku kontroli oraz zlozone
wyjaénienia nie potwierdzaja, by A. S. (1) wykonywal prace w ramach stosunku pracy. Podnios}:

- wadliwa reprezentacje platnika przy zawieraniu umow o prace,
- zgloszenie do ubezpieczen spolecznych po ustawowym terminie,
- orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan lekarskich zostalo wystawione z op6Znieniem,

- tylko jeden z treneréw byl zatrudniony na %2 etatu na podstawie umowy o prace, pozostali sa zatrudnieni w ramach
umowy agencyjnej — zlecenia,

- przedstawione sprawozdania budza watpliwo$ci i nie sa wiarygodnymi dokumentami po$wiadczajacymi
wykonywanie pracy — w dniach 15.10.2016 r i 23.04.2017 r w godzinach, w ktorych byly rozgrywane mecze,
wnioskodawca $wiadczyl ustugi swoja taksowka,

- przedstawiona dokumentacja pracownicza jest jedynie przejawem uwierzytelnienia zatrudnienia,

-platnik nie przedstawil zadnych dokumentéw na potwierdzenie wykonywania zadan w postaci koordynowania prac
treneréw, opracowywania strategii trenerskiej, doradztwa dla Zarzadu,

-budzi watpliwoséci brak jakiejkolwiek dokumentacji, ktora wskazywalaby , ze platnik byl zainteresowany
skontrolowaniem terminowosci i prawidlowos$ci wykonywania zadanh powierzonych pracownikowi,

- nawet gdyby przyjac, ze A. S. faktycznie trenowal w sezonie 2016/2017 jedng grupe z rocznika 2000 i bral udzial
w kilku odbytych meczach, to czynno$ci te z uwagi na ich sporadyczny charakter nie moga Swiadczy¢ o tym, ze
ubezpieczony wykonywal stala, systematyczna prace w pelnym wymiarze.

Reasumujgc organ rentowy wskazal, ze A. S. (1) nie wykonywal pracy, a zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych w celu uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczen i jednocze$nie zwolnienia z obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i oplacania skltadek z tytulu wykonywania dzialalnosci gospodarcze;j.

Zdaniem organu rentowego , dokumentacja zwigzana ze stosunkiem pracy potwierdza jedynie fakt formalnego jej
sporzadzenia i nie jest dowodem faktycznego nawiazania stosunku pracy uzasadniajacego podleganie ubezpieczeniom
spolecznym.

/decyzja k. 106 akt ZUS/

W dniu 31 stycznia 2019 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie A. S. (1) od powyzszej decyzji, w ktérym wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci
odwolania skarzacy wskazywal ,ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego , gdyz faktycznie §wiadczyl prace,
za wynagrodzeniem, w ustalonym wymiarze.

/odwolanie k.3-6



W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnioést o jego oddalenie Organ rentowy przytoczyt
argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej decyzji. Wniosl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.8/

Na rozprawie w dniu 12.04.19 r reprezentant platnika przylaczyt sie do odwolania.
/e — prot. z dnia 12.04.19 00:02:07/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. w S. poinformowala organ rentowy, iz Wydziat Kryminalny wszedl w posiadanie informacji, iz osoba A. S. (1) w dniu
1.10.2016 r zostala fikcyjna zatrudniona w celu obnizenia skladek emerytalno — rentowych w zwiazku z prowadzona
przez niego dzialalnoscia gospodarcza.

/pismo — k. 2 akt ZUS/

Stowarzyszenie (...) prowadzi dzialalno$c¢ statutowa polegajaca na krzewieniu kultury fizycznej oraz wychowywaniu
dzieci i mlodziezy przez kulture fizyczna i sport w szczego6lnosci pitke nozng.

/okoliczno$é bezsporna/

A. S. (1) byl zatrudniony w przeszloéci na stanowisku m.in. pilkarza, zawodnika pilki noznej, ref. ds. marketingu i
reklamy, instruktora sportu, jest licencjonowanym trenerem pilki noznej, z certyfikatem (...). Od lutego 2013 roku
prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza — przewodz taksowka. Sa dni, Ze w ogblne nie pracuje a czasem pracuje duzo, nie
ma wyznaczonych godzin kiedy jezdzi.

/ $wiadectwa pracy w aktach ZUS, zeznania wnioskodawcy — e- prot z dnia 12.04.19 00:02:28 — 00:20:19 W zw. Z €
— prot. z dnia 7.06.19 00:14:52 — 00:22:44 /

Jeden z prezesow (...) zaprosil wnioskodawce do siebie i zaproponowal, czy nie zajmie sie trenowaniem jednej z
druzyn. Strony ustalily warunki zatrudnienia.

/zeznania wnioskodawcy — e - prot z dnia 12.04.19 00:02:28 — 00:20:19 W zw. z e — prot. z dnia 7.06.19 00:14:52 —
00:22:44, zeznania platnika - e - prot z dnia 12.04.19 00:20:19 — 00:36:27 w zw. z e — prot. z dnia 7.06.19 00:22:44

- 00:27:49 /

W dniu 1 pazdziernika 2016 r doszlo do zawarcia umowy o prace na okres prébny 1.10.2016 — 31.12.2016, pomiedzy A.
S. (1) a (...) na stanowisku trenera pitki noznej, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 1850 zl.

/umowa — k. 51 akt ZUS/

W dniu 30 grudnia 2016 r doszlo do zawarcia umowy o prace na czas okre$lony 1.01.2017 — 31.12.2017, pomiedzy A. S.
(1) a (...) na stanowisku trenera pilki noznej, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2000 zl.

/umowa — k. 49 akt ZUS/

W dniu 1 stycznia 2018 r doszlo do zawarcia umowy o prace na czas okre$lony 1.01.2018 — 31.12.2018, pomiedzy A. S.
(1) a (...) na stanowisku trenera pitki noznej, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 2100 zl.

/umowa — k. 50 akt ZUS/

Umowy ze strony pracodawcy podpisywal P. T. jako prezes.



/okoliczno$é bezsporna/

Dla waznoSci oSwiadczen w zakresie praw, podejmowania zobowiazan majatkowych oraz udzielania pelnomocnictw
wymagane s3 podpisy dwoch oséb: Prezesa i Sekretarza, dwoch upowaznionych czlonkéw zarzadu.

/wypis z ewidencji — k. 57 akt ZUS/

Zgodnie z zakresem obowiazkéw do wnioskodawcy nalezalo m.in.:

- przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie

- planowanie i bezposrednia realizacja procesu szkoleniowego

- selekcja zawodnikow do kadry, na zgrupowania, na mecze

- kierowanie gra powierzonego zespotu w trakcie spotkan

- opiniowanie przydatno$ci poszczegdlnych zawodnikéw pierwszego zespotu

- analizowanie i ocena poziomu sportowego oraz osiagganych wynikow

- udzial w konferencjach prasowych, godne reprezentowanie klubu w dzialaniach promocyjnych
- organizowanie pracy trenerskiej nowo powstajacej szkolki pitkarskiej

- biezace doradztwo w zakresie planow treningowych oraz strategii rozwoju dla zarzadu.
/zakres obowiazkow — k. 52. akt ZUS/

Zostala sporzadzona karta szkolenia wstepnego z dziedzinie BHP — 1.10.16 instruktaz ogoélny, 1 -3.10.2016 —
stanowiskowy.

/kserokopia karty szkolenia z zakresu bhp — k. 62 akt ZUS/

W dniu 3.10.2016 zostalo wystawione za$wiadczenie o braku przeciwskazan do pracy na stanowisku trenera pitki
noznej przez G. K. (gabinet lekarski przy ul. (...) w S.).

/orzeczenie — k. 63 akt ZUS/

W informacji dla pracownika wskazano m.in. dobowa norme czasu pracy — 8 godzin, tygodniowa norme czasu pracy
— 40 godzin, system czasu pracy — zadaniowy.

/informacja — k. 72 akt ZUS/

Wnioskodawca nie wykonywal pracy codziennie. Treningi byly 2-3 razy w tygodniu, a sparingi w soboty. Trening
trwat od 1.5 godziny do 2 godzin. Przygotowanie trwalo okolo godziny, zawsze byl godzine wcze$niej. Nie mial list
obecnoéci. Zarzad wyznaczal treningi i mecze. Spotykal sie z zarzadem w tygodniu i byl zobowigzany np. aby w
danym dniu obejrzal dany mecz, zobaczyl zachowanie treneréw i pracownikow, ocenit przydatnoé¢ do zespotu. Nie
skladal sprawozdan, zdawal raporty ustne w wybrany dzien, ktory ustalil z zarzadem. Spotkanie trwalo okolo 2 godzin.
Analizy i opiniowanie treneréw i zawodnikéw mial wykonywaé¢ w domu. Zdarzalo sie rowniez w przerwie w pracy.
Nie mial okre$lonych godzin pracy. Druzyne zaczal trenowac od 1 pazdziernika 2016 roku i treningi byly do listopada
2017 roku. Druzyna zostala rozwiazana. Do konca trwania umowy mial poSwiecaé wiecej czasu na analizowanie i
opiniowanie, chodzil na inne mecze, sparingi. Wnioskodawca polecen nie dostawal, bo wiedzial co ma robi¢ z uwagi
na do$wiadczenie. Sam ustalal treningi i ich przebieg. Mecze odbywaly sie co tydzien, byly tez sparingi. Podpisywal
protokoly meczowe. Dokumentéw nie tworzyl, pracowal na zasadzie wyznaczanych zadan.



/zeznania wnioskodawcy — e - prot z dnia 12.04.19 00:02:28 — 00:20:19 w zw. z e — prot. z dnia 7.06.19 00:14:52 —
00:22:44, zeznania platnika - e - prot z dnia 12.04.19 00:20:19 — 00:36:27 w zw. z e — prot. z dnia 7.06.19 00:22:44
— 00:27:49 zeznania $§wiadka D. W. — e — prot. z dnia 12.04.19 00:41:22, K. K. — 00:47:37, J. K. — 00:54:17/

W spornym okresie bylo zatrudnionych okoto 7 - 8 treneré6w. Umowe o prace mial wnioskodawca i jeszcze jeden trener,
ktory byl zatrudniony na p6t etatu i prowadzit zajecia w przedszkolu, pozostale umowy to byly umowy zlecenie. Byto
8-10 druzyn.

/zeznania platnika - e - prot z dnia 12.04.19 00:20:19 — 00:36:27 w zw. z € — prot. z dnia 7.06.19 00:22:44 — 00:27:49/
W sprawozdaniach sedziego z dni:

- 15.10.16, godz. 14

- 23.04.17, godz. 15

-20.04.17, godz. 12

-6.05.17 godz.11

-13.05.17 godz. 15

-20.05.17 godz. 10

-3.06.17 godz. 10

jest wpisany jako kierownik druzyny A. S. (1), nadto jest wpisany jako osoba uprawniona do przebywania na tawce
dla zawodnikéw rezerwowych.

/sprawozdania w aktach ZUS - k. 20 - 26/

Sprawozdania musial podpisywaé trener z uprawnieniami. Trener powinien by¢ na meczu ze swoja druzyng. Ale
zdarzaly sie wyjatki i mogl go zastapic trener innej druzyny w formie kolezenskie;j.

/ zeznania platnika - e - prot z dnia 12.04.19 00:20:19 — 00:36:27 w zw. z € — prot. zdnia 7.06.19 00:22:44 — 00:27:49,
zeznania $wiadka J. K. e- prot. z 12.04.19 01:01:19 , P. K. — e prot. z dnia 7.06.19 00:04:31, J. F. — 00:09:29/

W dniu 15.10.2016 1, 23.04.2017 r w godzinach meczu wnioskodawca wykonywat przewo6z taksowka w ramach
dzialalnoSci gospodarcze;j.

/wydruki - k. 82,85 akt ZUS/

Whnioskodawca kwitowal odbior wynagrodzenia na listach plac, wypisywatl wnioski urlopowe.
/kserokopii list plat w aktach ZUS — k. 27 — 48, wnioski — k. 97 — 98 akt ZUS/

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow:

Sad nie dal wiary zlozonym w sprawie przez wnioskodawce oraz platnika zeznaniom, w zakresie, w jakim twierdzili,
ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace oraz, ze wnioskodawca $wiadczyl prace w ramach
pracowniczego podporzadkowania, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wnioskodawca zeznal, Zze nie pracowal codziennie, nie mial wyznaczonych godzin pracy, brak jest list obecnosci
oraz ewidencji czasu pracy, co uniemozliwia sprawdzenie, ile godzin dziennie w istocie wnioskodawca pracowal,
w szczegblnoéci majac na wzgledzie to, ze mial pracowaé poza siedziba pracodawcy. Platnik wskazuje, ze rozliczal



go na podstawie rozmoéw, nie byt jednak w stanie wskazac, ile godzin pracowal konkretnego dnia, postugujac sie
ogoblnikowymi stwierdzeniami co do np. dlugo$ci meczu. Tymcezasem zgodnie z zakresem obowiazkow byl zobowigzany
przestrzegac ustalonego czasu pracy u pracodawcy , mial §wiadezy¢ prace 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.
Mimo twierdzen, ze obowigzki wypelnialy mu ten wymiar czasu pracy, nie znajduje to odzwierciedlenia w materiale
dowodowym. Nalezy wskazaé, ze do X.2017 r wnioskodawca trenowal jedng z druzyn. Przy czym treningi byly 2 -3
razy w tygodniu , po 1,5 — 2 godziny, ok. 2 godziny przygotowan, nastepnie spotkanie ok. 2 godzin raz w tygodniu
(chociaz niesprecyzowane w jakim dniu, wnioskodawca zeznawal takze, ze spotkania byly kilka razy w tygodniu, tego
nie potwierdzil platnik), do tego blizej niesprecyzowana liczba meczdéw, ktére mial obejrze¢ czy liczba zawodnikow i
trener6w do oceny (takze bez zadnych konkretéw). Trudno zatem przyjac, ze te obowigzki zajmowaly mu 8 godzin
dziennie. Jednoczesnie od X.2017 po rozwigzaniu druzyny, ktéra trenowal wnioskodawca obowigzki wnioskodawcy
mialy ulec zmniejszeniu z uwagi na brak treningéw, a wnioskodawca mial po$wiecié sie opiniowaniu i doradzaniu.
Strony stosunku pracy w zaden sposob nie wykazaly, jakie i kiedy konkretnie obowigzki wnioskodawca wykonywal.
Przy czym nadal byl zatrudniony na tym samym stanowisku i z tym samym wymiarem czasu pracy.

Strony podnosily, ze wnioskodawce obowiazywal zadaniowy czas pracy. Przy czym brak dowodu jakie konkretnie
zadania w okreSlonym czasie mial do wykonania wnioskodawca. Zatem brak mozliwosci zweryfikowania, czy
faktycznie je wykonat.

Brak jakiegokolwiek dowodu na nadzor sprawowany nad wnioskodawca co do realizacji obowiazkéw pracowniczych,
w szczeg6lnosci w zakresie przygotowywanych strategii, opiniowania, analizowania, oceny. Strony postugiwaty sie w
trakcie zeznan ogolnikami z zakresu obowiazkow, bez zadnych konkretow, nazwisk, czy nawet liczby opiniowanych
zawodnikow i wydawanych ocen. Brak jakiegokolwiek dokumentu na te okoliczno§é. Wnioskodawca w takcie
informacyjnych wyjasnien nie byl w stanie podaé¢ nawet liczby treneréw, a prace ktérych mial przeciez koordynowac.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze platnik zeznal, iz istotny byl dla niego wynik pracy wnioskodawcy (chociaz do konca nie
zostal on sprecyzowany — mowa o lepszych wynikach druzyny), a zatem konkretny rezultat, natomiast umowa o prace
jest umowsg starannego dzialania.

Pracodawca nie przedstawil takze zadnych wiarygodnych dokumentéw na potwierdzenie wykonywania przez
wnioskodawce pracy w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tylko jeden z treneréw byl zatrudniony na %2 etatu na podstawie umowy o prace, pozostali
sg zatrudnieni w ramach uméw cywilno — prawnych. Wyjatkowo$¢ zatrudnienia wnioskodawcy miala wynikaé z tego,
ze mial doradzaé zarzadowi, czy w ogoble pomagaé¢ w prowadzeniu klubu, przy czym nie znalazlo to odzwierciedlenia
W nazwie powierzonego stanowiska pracy.

Przedstawione sprawozdania budza watpliwo$ci i nie sa wiarygodnymi dokumentami po$wiadczajacymi
wykonywanie pracy (na prawie 3 lata zatrudnienia przedstawiono tylko 7 sprawozdan, a mecze mialy by¢ co tydzien,
nadto w dniach 15.10.2016 r i 23.04.2017 r w godzinach, w ktorych byly rozgrywane mecze, wnioskodawca swiadczyt
ushugi swoja takséwka). Powyzsza ostatnia okoliczno$¢ byla przyznana przez wnioskodawce. Przy czym poczatkowo
zeznawal, ze z przedstawionych sprawdzan wynika, ze nie byl obecny na meczach, by pézniej zmieni¢ wersje, ze
powyzsza okoliczno$¢ z nich nie wynika, a jego podpis musial sie znalez¢, poniewaz jako jedyny mial stosowne
uprawnienia trenerskie. Nastepnie strony przedstawily wersje, ze bylo przyjeta praktyka, ze trenerzy zastepowali
sie kolezensko wzajemnie na meczach. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze do obowiazkéw pracowniczych
wnioskodawcy nalezalo m.in. kierowanie gra powierzonego zespotu w trakcie spotkan, a skoro nie musial wykonywaé
tego osobiScie, mogac poslugiwac sie zastepca, oznacza to, Ze stosunek laczacy strony nie byl stosunkiem pracy, ktory
wymaga osobistego Swiadczenia pracy.

Przedstawiona dokumentacja pracownicza jest jedynie przejawem uwierzytelnienia zatrudnienia, przy czym
dodatkowo nalezy ponie$é¢, ze umowy zawierane z wnioskodawca zostaly zwarte wadliwie, majac na wzgledzie
reprezentacje platnika. Nie mialoby to znaczenia przy ustaleniu, iz faktycznie doszlo do realizacji stosunku pracy,



jednak w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu strony nie realizowaly umowy o prace. Wnioskodawca zeznal, ze byl
badany przez lekarza profilaktyka — dr. B. z ul. (...), tymczasem orzeczenie wystawit inny lekarz.

Platnik nie przedstawil zadnych dokumentéw na potwierdzenie wykonywania zadan w postaci koordynowania prac
trenerow, opracowywania strategii trenerskiej, doradztwa dla Zarzadu, co moze budzi¢ watpliwosci, skoro powyzsze
mialo stanowic zrédlo rozwoju poszczegdlnych zespoltow i klubu.

Brak jakiejkolwiek dokumentacji, ktora wskazywalaby , ze platnik byt zainteresowany skontrolowaniem terminowo$ci
i prawidlowo$ci wykonywania zadan powierzonych pracownikowi, przemawia za przyjeciem, iz strony nie laczyl
stosunek pracy.

Trening w sezonie 2016/2017 jednej grupy z rocznika 2000 i branie udzialu w kilku odbytych meczach, to czynnoéci o
charakterze sporadycznym i nie Swiadcza o tym, ze ubezpieczony wykonywal stala, systematyczna prace, o charakterze
podporzadkowanym w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze wnioskodawca przez caly czas wykonywal dziatalnoéé gospodarcza, co mimo, iz twierdzil,
ze godziny tej dzialalnoSci nie byty stale, takze zajmowaly okreSlony czas.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) a ponadto odplatno$cig pracy.

Przy czym pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, a nie rezultat pracy. Wynagrodzenie za rezultat
pracy jest charakterystyczne dla umowy o dzielo i jest zalezne od warto$ci dziela. Natomiast wynagrodzenie z prace
powinno by¢ ustalone zgodnie ilo$cia, jakoScia i rodzajem wykonywanej pracy i nalezy sie pracownikowi niezaleznie



od efektu konicowego pracy, tj. wyniku ekonomicznego pracodawcy. Ryzyko gospodarcze i techniczne obcigza tu
pracodawce.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktbrej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej §wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek zawarl z A. S. umowe o prace, ktéra z formalnego punktu widzenia stanowila
stosowna podstawe do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym. Wazno$é tej umowy zostala jednak —
shusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu , analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca
pewne czynnoS$ci w spornym okresie wykonywal. Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu caloksztattu tresci
stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly §wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego,
w tym na rzecz i ryzyko pracodawcy.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacja
osobowa) z ktérych wynikaloby, ze wnioskodawca Swiadczyl prace w ramach stosunku pracy. O ile bowiem z zebranego
materialu dowodowego moze wynikaé, ze wnioskodawca zajmowal sie treningami, czy rozmowami z zarzadem, o tyle
nie sposéb stwierdzié¢ , ze czynno$ci te wykonywal w ramach obowigzujacego go stosunku pracy.

W ocenie Sadu brak jest dowodu na rzeczywisty czas pracy wnioskodawcy , wobec braku list obecnoéci i braku
ewidencji czasu pracy. Nie sposob stwierdzi¢ w jakich konkretnie godzinach mialaby $§wiadczy¢ prace. Nadto z uwagi
na brak konkretnych zadan , choéby o charakterze miesiecznym, trudno méwic o ich realizacji, tym samym trudno
moéwié w tym przypadku o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca ,czasu pracy i wykonywanych obowigzkow
oraz rozliczania go z powyzszego. Zatem brak mozliwoéci weryfikacji kontroli pracodawcy nad tym, czy wnioskodawca
wykonywal swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o
prace. Strony umowy nie wykazaly, by taka kontrola miala miejsce. Nadto cze$¢ obowiazkéw nie byta wykonywana
osobiécie przez wnioskodawce, postugiwal sie zastepca.



Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
moéwi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnosci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoéci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zostac zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o Swiadczenie ushug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena z
jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byta wylacznie umowa o prace.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany
stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.
Przede wszystkim zwr6cié nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby
platnik kierowal pracg wnioskodawcy, w szczegblnosci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji zwigzane
z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslat konkretne terminy wykonania poszczegdlnych zadan (oprocz
ogolnikowych twierdzen co do obejrzenia np. jakiego$ meczu, czy oceny jakiego$ zawodnika). Jest to istotne, jezeli
uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Tymczasem z ustalen wynika,
ze dla platnika istotny byl wynik pracy wnioskodawcy, a zatem konkretny rezultat. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez platnika.
Wnioskodawca zeznal nawet, ze takich polecen nie bylo, bo sam wiedzial z uwagi na doswiadczenie, co miat robié.
Brak dowodu, Ze platnik stosowat jakikolwiek sposéb rozliczenia z wykonania zadan przez odwotujacego (nie ma
np. zadnych raportow skladanych przez odwolujacego). Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujacy
Swiadczyl prace w warunkach kierownictwa pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., ITII PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowa¢ z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zaleznoéci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, Ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, Ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrozniajgca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).



Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwo$ci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawce i platnika
skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okolicznosci faktyczne. Wnioskodawca nie
wykazal, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawiagzania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego i wymagany byl bezwzgledny osobisty charakter pracy .

Wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynno$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnos$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wtadzy
publicznej, ze czynno$é o okreSlonej tredci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac¢ pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostat w
rzeczywistoéci zrealizowany. Pozornoé¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. ZaloZeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez wnioskodawce i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o
prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztattu okolicznosci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pdzniejszych.

Nalezy przypomnieé, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz

na innej podstawie niz umowa o prace. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r, I UK 43/09, z dnia 12 maja 2011 r, II
UK 20/11/

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia z pozorno$cia o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace przez platnika i A. S.. Celem dzialania stron nie bylo, bowiem §wiadczenie pracy w ramach
stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze
z istnieniem stosunku pracy.



Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Wprawdzie platnik skladek zalozyl wnioskodawcy akta osobowe, to jednak w ocenie Sadu dokumenty te nie §wiadcza
o wykonywaniu pracy w ramach umowy o prace. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic
$wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace
spelienie warunkow formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

W ocenie Sadu celem wnioskodawcy w tym przypadku nie bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,
a uzyskanie mozliwoSci zwolnienia z oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w zwiazku z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza, wobec zbiegu tytuléw do ubezpieczenia i pierwszenstwa umowy o prace. Zatem nawiazanie
stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie
pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie
umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalit
odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z
89 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265) - ze zmianami.



