Sygn. akt VIII U 374/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wstrzymal A. D. wyplate
emerytury od dnia 1 grudnia 2018 roku, tj. od najblizszego mozliwego terminu platnoéci. W uzasadnieniu organ
rentowy podniosl, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie. Zgodnie
bowiem z zasada zréwnania zdarzen i okoliczno$ci okre§lona przepisami umowy z dnia 2 kwietnia 2008 roku miedzy
Rzeczypospolita Polska a Kanada (Dz.U. z 2009 roku, nr. 133, poz. 1095), stosunek pracy w Kanadzie zawarty zgodnie
7z przepisami prawa obowiazujacymi w tym panstwie nalezy traktowac jako stosunek pracy. Ponadto organ rentowy
podnidsl, Ze zgodnie z art.25 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury wskazanej w czeéci II pkt.2 stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesiagca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego
przystuguje wyplata emerytury, wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg podjecia wyplaty
emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury. Srednie dalsze
trwanie zycia zostanie ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

/decyzja — k.44 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. D. pobral
nienalezne $wiadczenia za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do 30 listopada 2018 roku w lacznej kwocie 34328,25
zl wraz z odsetkami za okres od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia

6 grudnia 2018 roku w kwocie 1372,15 zt z tytulu emerytury. Organ rentowy wskazal, ze kanadyjska instytucja
ubezpieczeniowa nadestata formularz potwierdzajacy kontynuowanie przez A. D. zatrudnienia, ktory caly czas pracuje
w Kanadzie i nie rozwigzat stosunku pracy w Kanadzie przed dniem nabycia prawa do emerytury, tj. przed dniem 1
wrzeénia 2017 roku. ZUS zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od dnia
1 wrze$nia 2017 roku do 30 listopada 2018 roku w lacznej kwocie 34328,25 zl wraz z odsetkami za okres od dnia 20
stycznia 2018 roku do dnia 6 grudnia 2018 roku, czyli do dnia wydania decyzji w kwocie 1372,15 zl.

/decyzja — k.43 plik IT akt ZUS/

W dniu 1 lutego 2019 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie A. D. od dwdch decyzji z dnia 6 grudnia 2018
roku, ktory wniost o ich zmiane. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze na dzien przed ukoniczeniem 65
roku zycia nie pracowat i pozostawal bez pracy przez okres dwoch miesiecy, a nastepnie podjal zatrudnienie u innego
pracodawcy, gdyz z poprzednim rozwigzal stosunek pracy.

/odwolanie — k.3-4, odwolanie — k.3-4 VIII U 375/19/

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o ich oddalenie, podnoszac tozsama
argumentacje co w zaskarzonych decyzjach. Dodatkowo podniésl, ze decyzjg z dnia 6 pazdziernika 2017 roku
przyznano A. D. emeryture od dnia 1 wrzeSnia 2017 roku i pouczono, Ze zgodnie z art. 103 a ustawy emerytalnej
emerytura podlega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposérednio przez dniem nabycia prawa do emerytury. Po dostarczeniu dokumentu potwierdzajacego
rozwigzanie stosunku pracy z dniem 29 kwietnia 2016 roku i na wniosek z dnia 21 listopada 2017 roku podjeto
wyplate §wiadczenia od dnia 1 wrzeénia 2017 roku, tj. od nabycia uprawnienn do emerytury. W dniu 25 kwietnia
2018 roku organ rentowy otrzymal z kanadyjskiej instytucji ubezpieczeniowej potwierdzenie kanadyjskich okreséw
ubezpieczeniowych, z ktérego wynikalo, ze A. D. kontynuowal zatrudnienie w cigglosci do konica 2017 roku. W zwiazku
zrozbiezno$ciami poproszono wnioskodawce o nadestanie informacji, w jakim okresie wykonywal zatrudnienie i kiedy
rozwigzal stosunek pracy. W dniu 2 listopada 2018 roku otrzymano zaswiadczenie wnioskodawcy, ze w dniu 2 sierpnia



2016 roku ponownie sie zatrudnil i dalej kontynuuje zatrudnienie, a zatem nie przystugiwala mu emerytura za okres
od dnia 1 wrzeénia 2017 roku do dnia 30 listopada 2018 roku.

/odpowiedz na odwolanie k.8-8 odwrét/

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.

/oswiadczenia pelnomocnikéw stron — 00:02:05-00:03:49 — plyta CD k.24/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. przebywa na stale w Kanadzie.

/bezsporne/

W dniu 31 maja 2016 roku wnioskodawca urodzony w dniu (...) zlozyl wniosek o emeryture. W czeSci II pkt.6
wniosku o$wiadczyl, ze pozostawal w stosunku pracy do 29 kwietnia 2016 roku. Jednoczes$nie zlozyt wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego, do ktorego zalaczyl miedzy innymi dokument zatrudnienia (record of employment),
potwierdzajgcy rozwigzanie stosunku pracy z dniem 29 kwietnia 2016 roku.

/wniosek — k.1-6, wniosek — k.11-13, record of employment — k.16 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 roku znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwit A. D. prawa do
emerytury, wskazujac, ze zgodnie z art.24 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym w okresie od dnia 1 kwietnia
1951 roku do dnia 30 czerwca 1951 roku emerytura przystuguje po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego
co najmniej 66 lat i 2 miesigce. Natomiast wnioskodawca osiggnie wiek emerytalny w dniu 20 sierpnia 2017 roku.
Jednocze$nie pouczono wnioskodawce, ze z wnioskiem o emeryture z tytulu powszechnego wieku emerytalnego
moze najwcze$niej wystapi¢ w miesigcu ukonczenia wieku emerytalnego. Zlozenie wniosku po miesigcu, w ktérym
konczy powszechny wiek emerytalny — skutkowalo bedzie rozpatrywaniem uprawnieni od miesigca, w ktérym wniosek
zostanie zlozony.

/decyzja — k.17 plik I akt ZUS/

W dniu 27 wrze$nia 2017 roku wnioskodawca zlozyl ponownie wniosek o emeryture, wskazujac, ze osiggnal wiek
emerytalny w dniu 20 sierpnia 2017 roku.

/decyzja — k.1 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. dokonat ustalenia wysokosci
kapitalu poczatkowego A. D. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy
przyjat podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia
1973 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. w kwocie 2.063,91 z} ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacym
169,05 % oraz uwzglednil

13 lat, 10 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku
pomnozenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacego 169,05 % przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa
(169,05 % x 1.220,89 zl = 2.063,91 z}).

/decyzja k. 8-8odwro6t plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia
21 wrzeénia 2017 r. przyznal A. D. emeryture od 1 wrzesnia 2017 r., tj. od miesiaca w ktérym zlozono wniosek.



Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesige, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 419839,27 z}

- §rednie dalsze trawnie zycia wynosi 209,20 miesiecy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2006,88 zt

Wysoko$¢ emerytury obliczono zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: (...),27 /209,20 = 2006,88 zl.

Jednocze$nie organ rentowy podniosl, ze w zwigzku z art.103 a prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoSrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji ZUS. Wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz brak jest informacji,
czy przed dniem nabycia prawa do emerytury pracowal. W celu podjecia wyplaty emerytury nalezy nadesta¢ w
oddziale ZUS $wiadectwo, zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca,
rowniez zagranicznym na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio w dniu nabycia prawa do emerytury.
Jednocze$nie poinformowano, ze w obecnym wniosku wnioskodawca nie wskazal sposobu wyplaty §wiadczenia i w
zwigzku z powyzszym wyjasniono jakie sg mozliwe sposoby wyplaty.

/decyzja — k. 9-9 odwrot plik IT akt ZUS/

W dniu 21 listopada 2017 roku A. D. nadestal do organu rentowego dokumenty, miedzy innymi record of employment,
potwierdzajacy rozwigzanie stosunku pracy z dniem 29 kwietnia 2016 roku.

/pismo z zal. — k.14-17, koperta — k.18 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z dnia 21
listopada 2017 r. przeliczyl A. D. emeryture i podjal jej wyplate od 1 wrze$nia 2017 r., tj. od daty nabycia uprawnien
do emerytury,

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 470355,57 zt

- érednie dalsze trawnie Zycia wynosi 209,20 miesiecy

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2248,35 zl

Wysoko§¢ emerytury obliczono zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: (...),57/ 209,20 = 2248,35 zl.
Ponadto wskazano, ze §wiadczenie bedzie przekazywane na kanadyjski rachunek bankowy wnioskodawcy.

/decyzja — k.23-24 plik II akt ZUS/

W dniu 25 kwietnia 2018 roku organ rentowy otrzymatl z kanadyjskiej instytucji ubezpieczeniowej potwierdzenie
kanadyjskich okres6w ubezpieczeniowych, z ktérego wynikalo, ze A. D. kontynuowal zatrudnienie w ciaglosci do konca
2017 roku.



/zaéwiadczenie CAN — PL 4 — k. 26 plik II akt ZUS/

W zwigzku z rozbiezno$ciami poproszono kilkukrotnie pisemnie wnioskodawce o nadestanie informacji, w jakim
okresie wykonywal zatrudnienie i kiedy rozwiazal stosunek pracy. Poproszono o nadeslanie dokumentu od
pracodawcy ( (...)) potwierdzajacego date ustania zatrudnienia.

/pismo — k.29, 34, 37 plik II akt ZUS/

W dniu 2 listopada 2018 roku wnioskodawca poinformowal pisemnie organ rentowy, ze po zakonczeniu pracy w (...)
ponownie sie zatrudnil w dniu
2 sierpnia 2016 roku i dalej kontynuuje zatrudnienie.

/pismo wnioskodawcy — k.38 plik IT akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wstrzymal A.
D. wyplate emerytury od dnia 1 grudnia 2018 roku, tj. od najblizszego mozliwego terminu platnosci. W uzasadnieniu
organ rentowy podnidsl, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie.
Zgodnie bowiem z zasada zrownania zdarzen i okolicznoéci okreslona przepisami umowy z dnia 2 kwietnia 2008 roku
miedzy Rzeczypospolita Polska a Kanada (Dz.U. z 2009 roku, nr. 133, poz. 1095), stosunek pracy w Kanadzie zawarty
zgodnie z przepisami prawa obowiazujacymi w tym panstwie nalezy traktowac jako stosunek pracy. Ponadto organ
rentowy podnidsl, Ze zgodnie z art.25 ustawy emerytalnej, obliczenia emerytury wskazanej w czesci II pkt.2 stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesiagca poprzedzajacego miesiac, od ktorego
przystuguje wyplata emerytury, wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwila podjecia wyplaty
emerytury, tj. po rozwiazaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury. Srednie dalsze
trwanie zycia zostanie ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

/decyzja — k.44 plik II akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze A. D. pobral nienalezne Swiadczenia za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do 30 listopada 2018 roku w lacznej
kwocie 34328,25 zl wraz z odsetkami za okres od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia 6 grudnia 2018 roku w kwocie
1372,15 z} z tytulu emerytury. Organ rentowy wskazal, ze kanadyjska instytucja ubezpieczeniowa nadeslala formularz
potwierdzajacy kontynuowanie przez A. D. zatrudnienia, ktory caly czas pracuje w Kanadzie i nie rozwigzal stosunku
pracy w Kanadzie przed dniem nabycia prawa do emerytury, tj. przed dniem 1 wrze$nia 2017 roku. ZUS zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do

30 listopada 2018 roku w lacznej kwocie 34328,25 zt wraz z odsetkami za okres od dnia

20 stycznia 2018 roku do dnia 6 grudnia 2018 roku, czyli do dnia wydania decyzji w kwocie 1372,15 zl.

/decyzja — k.43 plik IT akt ZUS/

W dniu 23 maja 2019 roku wnioskodawca ztozyl wniosek o wznowienie wyplaty wstrzymanej emerytury. Do wniosku
zalaczyl pismo z 17 maja 2019 roku (...) informujace, ze wnioskodawca przestat pracowaé¢ w dniu 22 grudnia 2017
roku, do pracy powr6cil w dniu 16 stycznia 2018 roku oraz, ze nie otrzymal zadnego odszkodowania/wyplaty za okres
od dnia 23 grudnia 2017 roku do dnia 15 stycznia 2018 roku.

/wniosek z zal. — k.1-3 plik III akt ZUS/

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze ani z jego wniosku, ani z
dokumentu wystawionego przez pracodawce nie wynika, ze nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy, a jedynie przerwa
w zatrudnieniu, w trakcie ktorej nie pobieral wynagrodzenia. W celu podjecia wyplaty emerytury winien nadestac
dokument potwierdzajacy jednoznacznie rozwigzanie stosunku pracy z dniem 22 grudnia 2017 roku.



/pismo — k.11 plik IIT akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2019 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z
dnia 6 grudnia 2018 r., w czeéci dotyczacej ustalonych odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia. Organ rentowy
ponownie stwierdzil, ze A. D. pobral nienalezne §wiadczenia za okres od dnia 1 wrzes$nia 2017 roku do 30 listopada
2018 roku w lacznej kwocie 34328,25 zl. Organ rentowy wskazal, ze kanadyjska instytucja ubezpieczeniowa nadestala
formularz potwierdzajacy kontynuowanie przez A. D. zatrudnienia, ktory caly czas pracuje w Kanadzie i nie rozwigzal
stosunku pracy w Kanadzie przed dniem nabycia prawa do emerytury, tj. przed dniem 1 wrzeénia 2017 roku. ZUS
zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do
30 listopada 2018 roku w lacznej kwocie 34328,25 zt (bez odsetek).

/decyzja — k.12 plik III akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach sadowych oraz aktach rentowych
dokumentow. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare,

a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze jest on wystarczajacy, by wyjasnic
sporng okoliczno$¢ — a mianowicie, czy wnioskodawca pobral nienaleznie emeryture za okres sporny, tj. 1 wrzesnia
2017 roku do 30 listopada 2018 roku oraz, czy organ rentowy zasadnie wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1 grudnia
2018 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolania nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Podstawe prawng zawieszenia wyplaty emerytury stanowi art. 103a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 roku nr 1270 ze
zm., dalej ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Dotyczy to takze Swiadczen przyznanych osobom pozostajagcym w stosunku pracy w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, Islandii, Liechtensteinie, Norwegii, Szwajcarii lub w panstwach, z ktérymi Polske lacza dwustronne
umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (z wylaczeniem oséb wykonujacych zatrudnienie
w Australii, z ktéra umowa po stronie australijskiej obejmuje wylacznie emerytury z tytulu zamieszkiwania w tym
panstwie). Polska zawarla umowy dwustronne w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego m.in. z Kanada i USA (umowa
o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Kanada, podpisana w W. 2 kwietnia 2008 r. — Dz.U.
Z 2009 T. nr 133, poz. 1095 oraz porozumienie administracyjne w sprawie stosowania umowy o zabezpieczeniu
spolecznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Kanada podpisane w W. 2 kwietnia 2008 r. — Dz.U. z 2009 r. nr 133,
poz. 1097).

Jak wynika z powyzszego przepisu art. 103 a ustawy emerytalnej, niezaleznie od wysoko$ci osiaganego z tytutu pracy
wynagrodzenia, warunkiem wyplaty przyznanej emerytury jest rozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywal zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Podkreslenia wymaga, iz unormowana w art. 103a ustawy emerytalnej instytucja zawieszenia wyplaty emerytury nie
pozbawia ubezpieczonego naleznego mu $wiadczenia, a jedynie uzaleznia wyplate tego $wiadczenia od spelnienia
przestanki niepozostawania w stosunku pracy, a co sie z tym wiaze — nieotrzymywania zarobkow z tytutlu zatrudnienia.
(...) ubezpieczen spolecznych skonstruowany zostal bowiem tak, aby osoby, ktore spelnily okreslone w ustawie
kryteria w postaci odpowiedniego wieku oraz stazu pracy, w momencie kiedy nie sa juz w stanie kontynuowac
pracy, nie pozostawaly bez §rodkéw utrzymania. Zasadniczym celem i idea Swiadczenia emerytalnego nie jest zatem
powiekszanie dochoddw oséb pracujacych, ale zabezpieczenie finansowe 0sob, ktore, spelniwszy okreslone kryteria,



juz pracowaé nie musza. Art. 103a ustawy emerytalnej nie stoi zatem w sprzecznoéci z powyzsza idea, a jedynie
ogranicza mozliwo$¢ rbwnoczesnego pobierania dwbch §wiadczen, tj. emerytury oraz wynagrodzenia za prace.

Wskaza¢ takze nalezy, iz przyznanie prawa do §wiadczenia nie jest tozsame z wyplata tego Swiadczenia. W zwigzku ze
spelieniem przez wnioskodawce przestanek zwigzanych z wiekiem oraz udokumentowaniem odpowiedniego okresu
skladkowego i niesktadkowego organ rentowy decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r. przyznal mu prawo do emerytury
od dnia 1 wrze$nia 2017 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Z dniem 1 pazdziernika 2017 roku - ustawg o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 16 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 38) zmieniono brzmienie
art. 24 ustawy emerytalnej w ten sposob, ze ust. 1 otrzymal brzmienie: ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184 oraz uchylono ust. 1a i 1b. Powyzsze
pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ odwolania wnioskodawcy, gdyz wnioskodawca ztozyl wniosek o emeryture we
wrze$niu 2017 roku, a zatem jeszcze przed zmiang tredci art. 24 ustawy emerytalnej, a nadto stosownie do tresci art.129
ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Jednocze$nie organ rentowy wyjasnit w powyzszej decyzji, ze w zwigzku z art.103 a prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji ZUS. Wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz brak jest
informacji, czy przed dniem nabycia prawa do emerytury wnioskodawca pracowal. W celu podjecia wyplaty emerytury
wnioskodawca winien nadeslta¢ w oddziale ZUS §wiadectwo, zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca, réwniez zagranicznym na rzecz ktorego praca byla wykonywana bezposrednio w
dniu nabycia prawa do emerytury. Po dostarczeniu dokumentu przez wnioskodawce potwierdzajacego rozwigzanie
stosunku pracy z dniem 29 kwietnia 2016 roku - na wniosek ubezpieczonego z dnia 21 listopada 2017 roku podjeto
wyplate Swiadczenia od dnia

1wrzeSnia 2017 roku, tj. od nabycia uprawnien do emerytury. Wnioskodawca wprowadzil jednak Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w blad, wskazujac, iz nie pozostaje w stosunku pracy.

W dniu 25 kwietnia 2018 roku organ rentowy otrzymal bowiem z kanadyjskiej instytucji ubezpieczeniowej
potwierdzenie kanadyjskich okreséw ubezpieczeniowych, z ktérego wynikalo, ze A. D. kontynuowal zatrudnienie w
ciagloSci do konca 2017 roku. W zwigzku z rozbiezno$ciami poproszono wnioskodawce o nadestanie informacji, w
jakim okresie wykonywal zatrudnienie i kiedy rozwigzal stosunek pracy. W dniu 2 listopada 2018 roku ZUS otrzymat
za$wiadczenie wnioskodawcy, ze w dniu

2 sierpnia 2016 roku ponownie sie zatrudnil i dalej kontynuuje zatrudnienie.

Zasadnie zatem ZUS wstrzymal odwolujacemu wyplate emerytury za okres od dnia 1 wrzes$nia 2017 roku do dnia 30
listopada 2018 roku.

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

Definicje nienaleznie pobranych §wiadczen zawiera za$ ust. 2 tego przepisu, stanowigc, iz sg to:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.



Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych zas§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata (art. 138 ust.4).

Zwrot ,bylta pouczona o braku prawa” nie moze by¢ rozumiany dostownie. Chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktorym
organ rentowy informuje ubezpieczonego,

ze utraci prawo do Swiadczenia, gdy wystapia okolicznoSci, ktére zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego
prawa. Pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie mégl odniesé je do swojej sytuacji, jednak
nie musi odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z okolicznoéci
wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. Pouczenie moze polegaé na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te
okoliczno$ci, ale musi by¢ na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mog} je odniesé do wlasnej sytuacji. Zwazywszy na
funkcje, jaka pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukeji nienaleznie pobranego §wiadczenia, warunkiem uznania,
ze ubezpieczony pobral takie nienalezne $wiadczenie jest ustalenie przez sad, ze pobierajacy $wiadczenia wiedzial
(zostal pouczony) o braku prawa do ich pobierania (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 18 stycznia 2017 r., IIT AUa
1481/16, LEX nr 2265636).

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze wydajac poszczegélne decyzje, organ rentowy pouczal odwotujacego
o ciazacych na nim jako beneficjencie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego obowiazkach, w tym o konieczno$ci
informowania ZUS o okolicznosciach powodujacych zawieszenie prawa do emerytury, o obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz o koniecznosci przekazania Zakladowi informacji

0 rozwigzaniu stosunku pracy z pracodawcg, u ktérego pozostawal w zatrudnieniu bezposrednio przed ustaleniem
prawa do emerytury. W szczeg6lnosci, organ rentowy poinformowal odwolujacego o tym, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta. W pouczeniu z punktu V. 1
zaznaczono rowniez, ze dotyczy to 0s6b pozostajacych w stosunku pracy, do ktdorych stosuje sie polskie przepisy prawa
pracy lub odpowiednie przepisy ustawodawstw panstw czlonkowskich UE/ (...) lub Szwajcarii lub innych panstw, z
ktorymi Polske lacza umowy miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, o ile zastosowanie tych umow
skutkuje zrownaniem nawiazywania, kontynuowania lub rozwigzywania stosunkéw pracy. Powyzsze oznacza, ze ZUS
wywiazat sie z obowigzku informacyjnego. Pouczenia te byly na tyle konkretne i zrozumiale, ze ubezpieczony mog} je
odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Gdyby mial jakiekolwiek watpliwoSci mogla zwrécié sie do organu rentowego z prosba o
ich wyjasnienie, w szczego6lnosci, czy zatrudnienie w Kanadzie powoduje zawieszenie prawa do Swiadczenia.

W formularzu PL — CAN 4 kanadyjska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzita, ze wnioskodawca byl w zatrudnieniu
w ciaglo$ci w 2017 roku. Z tresci tego pisma wynika, Ze na dzien przyznania prawa do emerytury, odwolujacy podlegat
ubezpieczeniu na terenie Kanady. W odwolaniu ubezpieczony nie kwestionowal, ze pracowal w okresie spornym w
Kanadzie.

W toku postepowania pelnomocnik odwolujacego wskazal, powolujac sie na dokument zlozony w organie rentowym
wraz z wnioskiem w dniu 23 maja 2018 roku, ze A. D. mial przerwe w zatrudnieniu w Kanadzie w okresie od dnia 23
grudnia 2017 roku do dnia 15 stycznia 2018 roku. Stusznie jednak podnidst organ rentowy, ze wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy powyzszy dokument nie potwierdza powyzszych okolicznosci. Z jego tresci wynika jedynie, ze w tym
okresie odwolujacy nie otrzymal odszkodowania/wyplaty, natomiast nie wynika z niego, ze w dniu 22 grudnia 2017
roku doszlo do rozwigzania stosunku pracy. Wnioskodawca za$ zobowiazany przez ZUS do zlozenia dokumentu
potwierdzajacego powyzsza okolicznoéc¢, nie wykonal zobowiazania.

W ocenie Sadu, odwolania nie sa zatem uzasadnione. Swiadczenie bowiem wyplacone w sytuacji, kiedy istnialy
podstawy do zawieszenia prawa do emerytury podlega zwrotowi jako nienalezne. W tej sprawie, odwolujacy pomimo
prawidlowych informacji otrzymywanych od organu rentowego, wprowadzil ten organ w blad, skladajac oswiadczenie,
Ze nie pozostaje w stosunku pracy, co spowodowalo wyplate nienaleznego Swiadczenia. Odwolujacy jest zatem



zobowigzany do zwrotu tego Swiadczenia, gdyz w przepisie jest mowa o zawieszeniu prawa do emerytury bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta.

Organ rentowy wyjasnil, w jaki§ sposoéb wyliczono wysokoS¢ nienaleznego $wiadczenia. Wnioskodawca
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosil zadnych zastrzezen co do tego wyliczenia.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktérych
wywodzi skutki prawne. A. D. nie udowodnil za$, iz w okresie od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 31 listopada 2018
roku nie pobral nienalezenie Swiadczenia emerytalnego.

Natomiast w ocenie Sadu nie bylo zasadne obciazenie ubezpieczonego obowigzkiem uiszczenia odsetek od $§wiadczenia
pobranego za okres od dnia 20 stycznia 2018 roku do dnia 6 grudnia 2018 roku, co jednak pozostaje bezprzedmiotowe
z uwagi na to, ze organ rentowy kolejna decyzja z dnia 12 sierpnia 2018 roku, zmienit decyzje z dnia 6 grudnia 2018 r.,
w czeéci dotyczacej ustalonych odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia. Organ rentowy ponownie stwierdzil, ze
A. D. pobral nienalezne §wiadczenia za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do 30 listopada 2018 roku w lacznej kwocie
34328,25 zl i zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od dnia 1 wrzesnia
2017 roku do 30 listopada 2018 roku w lacznej kwocie 34328,25 zt (bez odsetek).

Tylko zatem na marginesie wskaza¢ nalezy, ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu
stwierdzenia obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego - na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie moze by¢ mowy o opdznieniu
w spelnieniu tego obowigzku przed wydaniem tej decyzji. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie
w czasie spelniania §wiadczen). Z 13 tez chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gldownego (art. 481
§ 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest, zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu
odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania wnioskodawcy.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

21.10.2019r.



