Sygn. akt VIII U 308/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.01.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. M. (1) jako pracownik u
platnika sktadek (...) Sp. z 0.0., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1.11.2008 r., z uwagi na to, ze jest on wspdlnikiem jednoosobowej spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScig — posiada 98% udzialéw i jest niemal jedynym wspdlnikiem.

(decyzja k. 28-30 akt ZUS)

Uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca J. M. (1), bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
zlozyt od niej odwolania, wnoszac o zmiane skarzonej decyzji poprzez uznanie, ze wnioskodawca jako pracownik
u platnika skladek (...) Sp. z o.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1.11.2008 r., a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

(odwotanie k. 3 —7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(odpowiedz na odwolanie, k. 12)

Na rozprawie z 15.10.2019 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w nn. sprawie — pelnomocnik
wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania. Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie (e-prot.
7 15.10.2019 I.: 00:01:15, 00:01:25, 00:20:05, 00:21:03).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik sktadek - (...) Sp. z 0.0. Sp. z 0.0. w L. (dalej platnik skladek, albo Spétka) prowadzil w okresie od 7.12.2007 .
do 18.01.2019 r. dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do KRS - Rejestru Przedsiebiorcow od 19.04.2012 r. w
zakresie ubezpieczen i funduszem emerytalno - rentowych. (...) przez caly czas jej dzialania byli J. M. (2) posiadajacy
45 udzialow o lacznej warto$ci 45000 zt i jego corka M. M. posiadajaca 5 udzialow o lacznej wartoSci 5000 zh. Kapital
zakladowy Spotki wynosil 50000 zl. Spoétka nie posiada Rady Nadzorczej. Prezesem jednoosobowego Zarzadu Spotki
byl przez caly czas J. M. (1). W spornym okresie Spo6tka zatrudniala 1 pracownika — sekretarke w 2010 r. lub w 2011
r. / wypis z KRS k. 9-10, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 15.10.2019 I.: 00:01:33- 00:14:26 W ZW. Z 00:19:46/.

Spolka zglosila J. M. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika od 1.11.2008 r. Platnik skladek
zlozyl do ZUS dokumenty rozliczeniowe za wnioskodawce wykazujac pelen wymiar czasu pracy i podstawe wymiaru
za okres listopad 2008 r.- grudzien 2009 r. po 1400 zl, za styczen 2010 r. 0 zl, za luty 2010 r. 2400 zl, od marca 2010
r. do listopada 2010 r. 1400 zl, od grudnia 2010 r. do czerwca 2011 r. 0 zt /niesporne/.

Whioskodawca nie pamieta kto konkretnie w imieniu Spotki podpisat z nim umowe sporng umowe o prace. O tym
co wnioskodawca wykonywal w spoélce decydowal sam J. M. (1). W szczeg6lnoSci wnioskodawca zawieral w imieniu
Spotki umowy ubezpieczenia, tworzyl formularze, prezentacje, jezdzil i organizowal na terenie calej Polski spotkania
celem pozyskania klientéw. Cérka wnioskodawcy — drugi mniejszo$ciowy udzialowiec, niczego w Spoélce nie robilai o
niczym nie decydowala. Byla wtedy studentka. Przez caly czas jedynie wnioskodawca decydowat o realizacji w spotce
wizji partnerskich programoéw inwestycyjnych, Umowa o prace z wnioskodawca zostala rozwiazana pod koniec 2010
r. albo na poczatku 2011 r. z uwagi na to, ze Spoélka nie przynosila dochodow lecz straty. Wnioskodawca nie pamieta w



jakim trybie umowa o prace zostala rozwigzana /zeznania wnioskodawcy e-prot. z 15.10.2019 r.: 00:01:33- 00:14:26
W ZW. Z 00:19:46, zeznania podatkowe k. 40-88/.

W dniu 30.04.2018 r. umowa notarialng zbycia udzialtow w spoélce (...) sprzedali wszystkie udzialy w Spolce na rzecz
(...).C..Ltd w L. /umowa k. 38- 39/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy,
uznajac, ze w/w dowody wzajemnie ze soba korelowaly, tworzac sp6jna logiczna calo$¢.

Sad zwazyl, ze wnioskodawca nie przedstawil co prawda ani w postepowaniu przed organem rentowym, ani w
postepowaniu sagdowym takich dokumentéw chociazby, jak umowa o prace, wobec czego nie jest w ogble mozliwe
ustalenie kto w imieniu Spotki zawarl z nim rzeczong umowe, ani tez dokumentéw pozwalajacych ustali¢ w jakim
trybie umowa ta zostala z nim rozwiazana, a nadto wnioskodawca zeznal, ze nie pamieta tych okolicznoéci. Tym
niemniej z pozostalych dowodéw wynika, ze odwolujacy przez caly czas byl Prezesem Spoélki i jednoczeénie jej
udzialowcem w 95%, a nadto jak sam przyznal to on decydowal o tym co, kiedy i jak wykonywal w Spdlce w spornym
okresie, wobec czego Sad uznal, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia n/n sprawy okoliczno$ci zostaly ustalone
w wystarczajacym stopniu. Na marginesie jedynie mozna dodaé, ze nawet gdyby dokumenty w postaci: umowy
o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika zostaly zlozone to nie stanowilyby one dowodow
wykonywania przez ubezpieczonego pracy a jedynie bylyby potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia, co mialoby
na celu skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych swiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji
o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu odwotujgcego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i powyzszej oceny dowodéw odwolanie nie jest
zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt.5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017r., poz.
1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z treécig art. 8 ust. 6 pkt 4 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowe;j
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowiazkowo
podlegaja rowniez - stosownie do art.12 ust.1 ustawy - ubezpieczeniu wypadkowemu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, pracownicy, to jest osoby pozostajgce w stosunku pracy podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

Art. 13 pkt 1 przewiduje, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Art. 8 ust 1 nakazuje za pracownika uwazac¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy.
O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 j.t.)
, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".



Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.
Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, jak bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w
stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stwierdzil on, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26 lutego 2013 roku I UK 472/12 G. Prawna (...)).

Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie Swiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego
ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajacy umowe o prace w rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2011 roku II UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane w uzasadnieniu judykaty). Co istotne podleganie ubezpieczeniom
spolecznym wiaze sie z przynaleznoScia do okreSlonej w art. 6 ustawy systemowej grupy os6b. Zatem nie podlega tym
ubezpieczeniom ten, kto zostal do nich zgloszony jako osoba do danej grupy nalezaca, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
nie ma ona cech pozwalajacych ja do niej zaliczy¢. Innymi slowy nie podlega ubezpieczeniom ten, kto zostal zgloszony
jako pracownik lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie jest, chocby de facto wykonywal jaka$ prace lecz
w ramach innego stosunku.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okres§lony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
list obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu
i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przetozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest faktycznie realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie
jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeSli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 stycznia 2006 r., III AUa 433/2005, Wspdlnota

(..).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tylko optacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale tez legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15
—16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze brak jest pracowniczego charakteru spornej
umowy o prace zawartej z wnioskodawca albowiem byl on w spornym okresie udzialowcem w 95% w Spdlce i
jednoczeénie byl przez caly badany okres Prezesem jednoosobowego Zarzadu tej Spolki, uznajac, ze odwotujacy
w rzeczywistoSci powinien by¢ w spornym okresie zgloszony do ubezpieczenn spotecznych jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, albowiem zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za taka osobe uwaza
sie m.in. wspoélnika jednoosobowej spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Sam wnioskodawca wprost zeznal, ze to
on sam decydowal co, kiedy i jak wykonywal w Spolce.

Tymeczasem w stosunku pracy muszg by¢ precyzyjnie okre§lone godziny pracy pracownika, gdyz tylko wtedy wiadomo,
czy pracownik przepracowal obowigzujacg go norme czasu pracy, czy tez norme te przekroczyt (co rodzi uprawnienie



do otrzymania wynagrodzenia dodatkowego za prace w godzinach nadliczbowych), czy pracowal w niedziele i
Swieta (co tez wplyw np. na uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia). Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze sam
organizowal swoja prace w Spotlce.

W ocenie Sadu przyjaé nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze wnioskodawca nie byt pracownikiem
Spolki na podstawie zakwestionowanej umowy o prace ale, Ze strony tej umowy zawarly ja wylacznie w celu objecia
wnioskodawcey ubezpieczeniem pracowniczym. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia odwotujacego
przez platnika wynikat z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez, iz w spornym okresie
faktycznie $§wiadczyl on uméwiona prace w ramach stosunku pracy w rezimie podporzadkowania pracowniczego
charakterystycznym dla stosunku pracy.

»Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 ke w zw. z art. 300 kp) ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca
w ogole nie jest §wiadczona, ale tez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie, niz umowa o prace.
»(tak wyrok SN z 5.10.2006 1., I UK 324/06, opubl. M.P.Pr (...)).

Istnienie tzw. pracowniczego podporzadkowania jest szczegélnie watpliwe w realiach niniejszej sprawy, kiedy
wnioskodaweca jest jednocze$nie jedynym czlonkiem zarzadu i jego Prezesem, wspdlnikiem majacym 95% udzialow
w Spoélce i pracownikiem.

W mysl stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 13 marca 2018 roku, w sprawie I UK 27/17,
ktore to stanowisko sad orzekajacy w pelni podziela: ,Decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego
laczacego spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia z czlonkiem jej zarzadu ma tre$c¢ tego stosunku i warunki
jego realizacji.” W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to, czy strony tej umowy
pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie (zgloszenie) do ubezpieczen i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrze$nia 2013
r., [1 UK 36/13, LEX nr 1391783 oraz powolany juz wyrok z dnia 17 marca 2016 r., III UK 83/15).”

Decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z czlonkiem jej zarzadu ma zatem tre$é tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze, jak i doktrynie
prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym starannego
dzialania, ktoérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste, odplatne §wiadczenie pracy w sposob ciagly,
w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem

pracownika.

Odnoszac te cechy do stosunku prawnego laczacego skarzacego ze Spolka, nalezy zatem stanowczo stwierdzié, ze o
ile nie budzi watpliwoéci, iz wykonywanie powierzonych jej czynno$ci moglo mieé¢ osobisty charakter oraz odbywac
sie w sposdb ciagly i odplatny, o tyle wysoce watpliwe jest tu wystepowanie gléwnego elementu konstrukeyjnego
stosunku pracy, jakim jest pracownicze podporzadkowanie skarzgcej swemu pracodawcy w procesie $wiadczenia
pracy. Zadne przepisy, tak Kodeksu pracy jak i Kodeksu spotek handlowych, nie wykluczaja co prawda wprost
mozliwo$ci nawigzania stosunku pracy zaréwno z czlonkiem zarzadu spoiki, jak i z jej wspdlnikiem. Konieczne jest
jednak rozwazenie, czy zawarta przez strony umowa o prace wykreowala stosunek prawny posiadajacy niezbedne
cechy stosunku pracy. Nawet bowiem, jesli zawarcie umowy o prace ze wspdlnikiem posiadajacym 99,9% wszystkich
udzialéw spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz czlonkiem jej zarzadu nastgpito z zachowaniem wszelkich
wymagan w zakresie reprezentacji spolki i formy czynno$ci prawnej, to nie moglo dojs¢ do nawigzania stosunku pracy,
jesli wykreowany umowa o prace stosunek prawny nie posiadal cech konstytutywnych wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Podporzadkowanie pracownika uwazane jest za jedyna ceche rzeczywiscie odrdzniajaca stosunek pracy od innych
prawnych stosunkéw $wiadczenia ushug, przesadzajaca o gospodarczym i spolecznym charakterze zatrudnienia



pracowniczego. Prawda jest, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowigzku wykonywania przez
pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spolecznych. W miejsce dawnego systemu
$cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy nawet
w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie nazywane autonomicznym, polegajace na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w spos6b ich wykonania. W tym systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia 2004 r.,  PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 139). Jednakze nawet w
autonomicznym systemie podporzadkowania wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli
pracownika. Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sa wprawdzie realizowane w drodze wydawania pracownikowi
bezposrednich polecefi w procesie pracy, ale wyrazaja sie w okreéleniu zadan i warunkéw, w jakich maja byé one

wykonywane. Istota nawet takiego pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik
nie ma samodzielnoSci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., IT PK 352/14, LEX nr 2004192).

Godzi sie rowniez podkreslié, ze nie tylko brak podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia miedzy skarzacym a platnikiem. Sprzeciwia
sie temu takze zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy wlascicielskim a pracowniczym statusem skarzacej, jaka pojawia
sie w takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktérej podstawa ustroju pracy jest
wymiana §wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wtascicielem $rodkéw produkeji (podmiotem zatrudniajacym)
a pracownikiem. Zatrudnienie skarzgcego na podstawie umowy o prace na oraz rdwnoczesne pelnienie przez niego
funkeji jedynego czlonka zarzadu Spoélki, w ktorej jest on jednym z dwoch udzialowcdw, prowadzitoby do postaci
symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, opartej zasadniczo na
oddzieleniu kapitatu i pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 34/10, LEX nr 619639).
Z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest
wymiana $wiadczen miedzy wlascicielem Srodkoéw produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, co do zasady nie moze pozostawaé z ta spoétka w stosunku pracy, gdyz
w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wiasciciela kapitatu
(pracodawcy). Jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik jest od pracodawcy (spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig)
niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika -
nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu spos6b dzialania jako zgromadzenie wspdlnikow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, LEX nr 987623 oraz powolany wcze$niej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r., I UK 36/13).

W doktrynie jest takze wyrazany poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy mamy do czynienia z jedynym wspolnikiem
spolki i czlonkiem jej zarzadu, ewentualny status takiej osoby jako wykonawcy pracy bylby zdominowany przez
status wlascicielski do tego stopnia, ze stalby sie jego funkcjonalnym elementem, stuzacym gléwnie kompleksowe;j
obstudze kapitalu. Uznanie, ze jedyny (czy nawet wiekszoSciowy) udzialowiec w spolce moglby w takich warunkach
peié rownocze$nie funkcje prezesa zarzadu i by¢ zatrudnionym w ramach stosunku pracy, byloby sprzeczne z istota
stosunku pracy i prawa pracy w ogole (por. Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., II
UKN 394/98, OSP 2000 nr 12, s. 592).

Z przytoczonych zasad wynika generalnie mozliwos$é zatrudniania wspoélnikow takze w charakterze pracownikow,
nawet wowczas gdy sa oni jednocze$nie czlonkami zarzadu. Wspo6lnik nie moze jednak laczyé funkcji wlasciciela
kapitalu z funkcjami zarzadcy. Tak tez na sprawe zapatruje sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8
kwietnia 1999 r. (SA/Bk 94/98, LexisNexis nr (...), Mon.Pod. 2000, nr 1, s. 40), w ktérym stwierdzono, ze: ,W
wieloosobowych spdéltkach z ograniczona odpowiedzialno$cia umowa o prace zawarta przez powolanego uchwalg
zgromadzenia wspdlnikow pelnomocnika bedacego czlonkiem zarzadu spéiki z innymi czlonkami zarzadu moze byé
uznana za umowe prawnie skuteczna, nienaruszajaca przepisow art. 203 k.h. (obecnie art. 210 k.s.h.), art. 58 § 1 k.c.
i przepisow Kodeksu pracy”.



Praca wykonywana przez wspolnikow, jednocze$nie czlonkéw zarzadu, musi mieé¢ zawsze, nalezy to jeszcze raz
podkresli¢, charakter pracy umownie podporzadkowanej, tj. wlasciwej dla stosunku pracy. Regula ogélng jest,
ze zrodlem nawigzania stosunku pracy czlonka zarzadu spolki kapitalowej jest umowa o prace. (patrz Gersdorf
Malgorzata. Art. 22. W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014.)

Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku, w sprawie I1 PK 352/14, w ktorym
podkreslil, ze ,Pracowniczego podporzadkowania nie mozna utozsamia¢ permanentnym nadzorem (obserwacja)
przelozonego nad sposobem czy tez wlaSciwym tempem wykonywanych czynno$ci, wystarczy bowiem wskazanie
zadania i zakre§lenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakoSci i terminowos$ci wykonanej pracy. Istotne
natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielnoSci w okre§laniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujacego proces pracy.”

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz z uwagi na szczegbélne powigzanie
osobowo — kapitalowe o mozliwosci uznania, iz wnioskodawca wykonywat czynnosSci w oparciu o rezim pracowniczego
podporzadkowania, konieczne byloby ustalenie, kto wykonywal w stosunku do niej nadzoér pracodawcy oraz iz
pracodawca co najmniej decydowal o wyznaczanych jej zadaniach.

Material dowodowy nie pozwala na przyjecie istnienia zadnego z tych elementoéw. Po pierwsze, o czym byla juz mowa,
trudno uznad¢, iz nadzor taki mogt wobec siebie samego sam wnioskodawca jako Prezes Spolki, a tak wprost zeznal
wnioskodawca przyznajac, ze to on decydowat co, kiedy i gdzie wykonywal na rzecz platnika. Wyklucza to, w ocenie
sadu istnienie stosunku pracy. Po drugie, z powyzszego wynika, ze nie sposob przyjac, iz to platnik (osoba inna niz
wnioskodawca — samodzielnie lub wspoélnie z drugim wspolnikiem) decydowal o tym czym wnioskodawca bedzie sie
zajmowac. Jest to natomiast minimalny wymég do ustalenia istnienia pracowniczego podporzadkowania.

Reasumujac - zdaniem Sadu poczynione w sprawie ustalenia oraz powyzsze rozwazania prawne, uzasadniaja
twierdzenie, ze stanowisko ZUS jest prawidlowe i ze w rzeczywisto$ci wnioskodawca nie byl pracownikiem platnika,
lecz winien byt by¢ w badanym okresie zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Zgodzi¢ sie nalezy sie bowiem z organem rentowym,
ze ubezpieczony jako niemal jedyny wspolnik, bo posiadajacy 95 udzialow na 100, w sytuacji braku innego
tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, podlega tym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é - wspolnik jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w oparciu o powolane
powyzej przepisy. Ubezpieczonego niewatpliwie nalezy traktowac jak jedynego wspdlnika spo6iki, mimo ze formalnie
pozostawat on jedynie wiekszo$ciowym udzialowcem. Coérka skarzacego jako udzialowiec mniejszo$ciowy byla w
badanym okresie udzialowcem iluzorycznym posiadajacym 5 udzialéw na 100, albowiem nie decydowala o sprawach
Spolki, bo jak zeznal sam wnioskodawca to on mial i realizowal wizje partnerskich programoéow inwestycyjnych,
natomiast jego cérka nie zajmowala sie niczym w Spélce w tym czasie, studiowala, zas odwotujacy dat jej 5 udziatow,
aby jej pokazac sens pracy na tym rynku. Z perspektywy przywolanej normy prawa ubezpieczen spolecznych tego
rodzaju spolke nalezy traktowaé jak spotke jednoosobowa. Za takim przyjeciem przemawia orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore tut. Sad podziela (wyroki SN z 03.08.2011r., I UK 8/2011 i z 07.04.2010r., IT UK 177/09).

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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