Sygn. akt VIII U 290/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w Z. stwierdzil, ze
I. W. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2018 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze I. W. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
wykonywania umowy o prace przez platnika skladek (...) sp. z 0. 0. w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem w
wysokosci 3.500 zl brutto. Od 10.02.2010 roku jest rowniez zgloszona do ubezpieczen spolecznych u innego platnika
w wymiarze pelnego etatu, u ktérego do dnia 2.09.2018 r. przebywata na urlopie wychowawczym. Natomiast od
14.01.2010 1. do 31.08.2018 r. prowadzila pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Od 3.09.2018 r. I. W. stala sie
niezdolna do pracy z powodu choroby.

W toku postepowania wyja$niajacego (...) spotki — (...) wyjaénil, ze spdlka (...) sp. z o. 0. zajmuje sie dzialalnoécig
rachunkowo — ksiegowa oraz produkcja biokominkow. W sklad zarzadu wchodza: I. W. jako prezes zarzadu oraz
J. W. jako czlonek zarzadu. Umowy o prace miedzy czlonkami zarzadu a sp6lka zawierane sa przez pelnomocnika
ustanowionego uchwala wspdlnikow.

W ocenie ZUS, przedstawione dokumenty i wyja$nienia nie pozwalaja uznaé, by w okresie 34 dni kalendarzowych
od chwili zgloszenia do ubezpieczenn w charakterze pracownika do momentu powstania niezdolnoéci do pracy, I. W.
wykonywala prace na stanowisku prezesa spolki, gtownej ksiegowej w ramach stosunku pracy.

ZUS podniosl, ze zgodnie z art. 22 §1 k.p., stosunek pracy jest stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego
konstytutywnymi elementami sa: dobrowolne, osobiste, odplatne §wiadczenie pracy w sposéb ciagly, w warunkach
podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory podnosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem. Nawet, jeSli
zawarcie umowy o prace ze wspolnikiem spoétki, bedacym jednoczeénie czlonkiem jej zarzadu — Prezesem, nastgpito
z zachowaniem wszelkich wymagan w zakresie reprezentacji spolki i formy czynnoéci prawnej, nie moze dojsé do
nawigzania stosunku pracy, jesli wykreowany umowa o prace stosunek prawny nie posiada powyzej wymienionych
cech. ZUS wskazal, ze podporzadkowanie I. W. zgromadzeniu wspolnikéw, w sytuacji, gdy sama jest Prezesem zarzadu
i jednoczeénie wspotwlascicielem tej spotki, posiadajacym 50% udzialéw, ma charakter abstrakeyjny, z uwagi na
powiazania rodzinne wspolnikow. W rzeczywistosci, to I. W. sprawowala nadzor wlascicielski nad spdtka. Nie zaszla
rowniez przestanka odplatnosci pracy, skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego
wspolnika.

/decyzja z dn. 11 grudnia 2018 r. - akta ZUS/

Odwolanie w dniu 16 stycznia 2019 roku od powyzszej decyzji wniosla I. W., zarzucajac jej naruszenie art. 6, art.
111 art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Wniosla o zmiane decyzji
poprzez stwierdzenie, ze poprzez stwierdzenie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2018 roku.

I. W. wskazala, ze wbrew stanowisku ZUS, mozliwe jest zawarcie umowy o prace ze wspolnikiem i Prezesem zarzadu,
biorgc pod uwage koncepcje ,autonomicznego podporzadkowania”. Podala, ze byla zatrudniona na nowoutworzonym
stanowisku, sprawujac funkcje prezesa zarzadu oraz obowiazki glownej ksiegowej. Umowa o prace byla realnie
wykonywana, a potrzeba utworzenia stanowiska pracy wynikala z koniecznosci zatrudnienia ksiegowej do obslugi
klientow Spolki, ktorym (...) sp. z o. o. prowadzi dokumentacje ksiegowa w ramach dzialalnoSci rachunkowo —
ksiegowej spotki

/odwolanie - k. 3 — k. 4/



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5 — k. 6/

(...) Sp. z 0.0. w A. poparla w caloSci odwotlanie I. W. od decyzji ZUS.

/pismo — k. 84/

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko.

/e -protokoél rozprawy z dnia 22 maja 2019 r. 00:00:43, 00:03:50 oraz e-protokdl rozprawy z dnia, pismo
pelnomocnika I. W. — k. 26 — 28 /

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

I. W. od 2010 roku prowadzila jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza w formie biura rachunkowego. Rownoczeénie
byla zatrudniona w spdlce (...) S.A. w L., gdzie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy.

W 2015 roku odwolujaca sie urodzila dziecko i z tego tytulu korzystala z urlopu macierzynskiego i wychowawczego.
W tym czasie caly czas prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Od dnia 2 wrze$nia 2018 roku przebywala na urlopie
wypoczynkowym, a nastepnie przeszla na dalszy urlop wychowawczy, co trwalo do wrzes$nia 2020 roku.

/zeznania I. W., e-protokol rozprawy z dn. 22.05.2019 r. 01:03:56 — plyta CD — k. 21, zeznania Swiadka J. W., e-
protokol rozprawy z dn. 22.05.2019 r. 00:14:47 — plyta CD — k. 21/

Spotka(...) sp.zo. 0. zsiedziba w A. powstala w czerwcu 2018 roku. Jedynymi wspoélnikami spotkisa J. W.i1. W.. Kazde
znich posiada po 50 udzialéw o lgcznej wartoéci 25.000,00 zl. Zalozeniem bylo, by polaczy¢ wezesniejsze dzialalnoéci
malzonkéw: prowadzenie biura rachunkowego i sprzedaz bio-kominkow.

W spolce (...) sp. z 0. 0. J. W. jest zatrudniony jako specjalista do spraw handlowych na podstawie umowy o prace.
Zajmuje sie sprzedaza bio-kominkow.

/ zeznania 1. W., e-protokdl rozprawy z dn. 22.05.2019 r. 01:03:56 — plyta CD — k. 21, zeznania $wiadka J. W., e-
protokdl rozprawy z dn. 22.05.2019 r. 00:14:47 — plyta CD — k. 21, odpis KRS — akta ZUS/

I. W. juz w miesiacach lipiec i sierpien 2018 roku podpisywala umowy w imieniu spotki, ktére mialy obowigzywaé od
1 sierpnia 2018 roku.

/zeznania I. W., e-protokol rozprawy z dn. 22.05.2019 r. 01:03:56 — plyta CD — k. 21/

W dniu 1 sierpnia 2018 roku I. W. zawarta ze sp6tka (...) sp. z 0. 0. umowe o prace. Spotke reprezentowal pelnomocnik,
powolany uprzednio uchwalg wspolnikow.

Umowa o prace zawarta zostala na czas nieokres§lony na stanowisku prezes zarzadu, glowny ksiegowy. Miejscem
wykonywania pracy miala by¢ siedziba firmy. Wynagrodzenie zasadnicze mialo wynosi¢ 3.500,00 zt brutto, platne
gotowka do ostatniego dnia miesigca, ktorego wynagrodzenie dotyczy. Do zakresu obowigzkéw I. W. nalezalo m.
in. zawieranie umoéw z klientami spdlki, reprezentowanie spolki na zewnatrz, prowadzenie ksigg rachunkowo —
podatkowych klientoéw spotki.

/zeznania Swiadka J. W., e-protokoél rozprawy z dn. 22.05.2019 r. 00:14:47 — plyta CD — k. 21, uchwala nr 1/2018 o
powolaniu pelnomocnika, umowa o prace, wyjasnienie— akta ZUS /



W dniu 1 sierpnia 2018 roku wydane zostalo orzeczenie lekarskie nr (...)2018 roku na podstawie skierowania na
badanie lekarskie z dnia 31 lipca 2018 roku, zgodnie z ktérym I. W. przyjmowana do pracy w (...) sp. z 0. 0. na
stanowisko gléwny ksiegowy prezes zarzadu wobec braku przeciwskazan zdrowotnych jest zdolna do wykonywania/
podjecia pracy.

/orzeczenie lekarskie — akta ZUS/
I. W. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1 sierpnia 2018 roku.
/bezsporne/

I. W. zajmowala sie czynnoSciami zwigzanymi z prowadzeniem biura rachunkowego. Podejmowala decyzje
samodzielnie. Znala swoje obowigzki, wiedziala, czym sie zajmowac. J. W. ewentualnie zwracal Zonie uwage na
konieczno$é zwrocenia uwagi klientom, ktorzy opo6zniali sie w terminowoSci zlozenia dokumentéw czy platnoéci.
Naklad pracy J. W. byl duzo mniejszy niz jego zony. Pracowal okolo dwie godziny dziennie.

/ zeznania I. W., e-protokoél rozprawy z dn. 22.05.2019 r. 01:03:56, 01:21:21 — plyta CD — k. 21, zeznania $wiadka J.
W., e-protokél rozprawy z dn. 22.05.2019 r. 00:14:47, 00:49:55 — plyta CD — k. 21/

I. W. zawierala w imieniu spo6lki (...) sp. z 0. 0. w A. umowy, m. in. umowe prowadzenia ewidencji podatkowej ryczaltu
ewidencjonowanego z dnia 5 sierpnia 2018 roku, umowy o prowadzenie ksiegi handlowej z dnia 6 sierpnia 2018 roku.
W imieniu spo6tki podpisywala takze faktury VAT.

Jumowy — k. 29 — 34, faktury — 47 — 82/
Wynagrodzenie I. W. i J. W. wyplacali sobie sami gotowka, pod koniec miesiaca.
/zeznania $§wiadka J. W., e-protokét rozprawy z dn. 22.05.2019 r. 00:49:55 — plyta CD — k. 21/

I. W. jest magistrem z zakresu finanséw i rachunkowo$ci. Posiada tez certyfikat Ministerstwa Finansoéw z zakresu
ksiegowosci. J. W. rozpoczal kurs, jednak go nie skonczyl.

/zeznania 1. W., e-protokoét rozprawy z dn. 22.05.2019 r. 01:15:16 — plyta CD — k. 21, zaswiadczenie o ukonczeniu
studiow wyzszych, dyplom — akta ZUS, /

W spolce (...) sp. z o. o. ksiegowo$¢ prowadzona jest w programie (...). (...) kontroluje prowadzenie ksiegowoSci,
natomiast nie wychwytuje pominiecia faktury lub pomylki wprowadzonej w fakturze. Licencje na program poczatkowo
posiadata I. W., z czasem miala ja wspélnie z mezem. Potem przeniosta licencje na spotke. J. W. i 1. W. maja dostep
do konta.

/zeznania I. W., e-protokol rozprawy z dn. 22.05.2019 r. 01:33:31 — plyta CD — k. 21/

I. W. byla niezdolna do pracy od 3 wrze$nia 2018 roku do dnia 12 grudnia 2018 roku. Przed sierpniem 2018 roku
I. W. podlegala w pelni ubezpieczeniu emerytalno — rentowym oraz chorobowemu i wypadkowemu od podstawy
minimalnej. W stosunku do uiszczanej wowczas skladki, po rozpoczeciu dzialalnoéci, podstawa skladek wzrosta o
okolo 700 z} brutto.

/ zeznania I. W., e-protokdl rozprawy z dn. 22.05.2019 r. 01:24:25, 01:26:52 — plyta CD — k. 21, mail — akta ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w
zalaczonych aktach organu rentowego. Dokumenty te nie budza watpliwosci, a zatem stanowia w pelni wiarygodne
zroédlo dowodowe. Sad Okregowy zaliczyt w poczet materialu dowodowego sprawy zeznania odwolujacej I. W. oraz
$wiadka J. W., jednakze nie przesadza to przyjecia zatrudnienia odwolujacej sie w ramach stosunku pracy.



Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloSci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy, by wyja$ni¢ sporng okoliczno$¢ — a mianowicie czy zawarta w spornym okresie
przez I. W. umowa o prace, nosi cechy pozornosci i czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania pracowniczego tytulu
do ubezpieczen spolecznych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaréwno z zeznan odwotujacej, jak i Swiadka J. W. nie wynikalo, by w ramach zawartej
przez I. W. umowy o prace mialo miejsce pracownicze podporzadkowanie. Wrecz przeciwnie, wskazywali oni
zgodnie, ze kazde z nich zajmowalo sie ,,swoim” zakresem dzialalno$ci, a I. W. znala swoje obowiazki i podejmowata
samodzielnie decyzje. Jakkolwiek oboje podnosili, ze J. W. zwracal uwage odwolujacej, co do koniecznosSci ponaglenia
klientéw w zwigzku z przedstawieniem przez nich dokumentéw czy ptatnosci, takie uwagi nie moga by¢ réwnoznaczne
ze $wiadczeniem pracy z podporzadkowaniem pracodawcy. J. W. przyznal to zreszta w swoich zeznaniach.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie w
spornym okresie pracy przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy. Sad nie neguje, ze I. W. wykonywala w spdlce
czynnoS$ci w spornym okresie, o ktorych mowa w zeznaniach wnioskodawcy i §wiadka. Ustalone okoliczno$ci faktyczne
nie $wiadcza jednak o tym, ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona mozna uzna¢ za prace podporzadkowang
pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy), wykonywana w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy,
a przemawiaja za uznaniem, iz czynno$ci wykonywane przez odwolujaca mialy charakter czynnosci osoby dzialajacej
jako czlonka zarzadu (w tym jako prezesa).

Niewatpliwie ubezpieczona nie tylko wykonywala szereg czynno$ci na rzecz spolki, a w istocie to na niej, jako na
prezesie zarzadu, spoczywaly obowiazki zwigzane z prowadzeniem Spolki. W zwiazku z czym nie mozna przyjac, ze
ubezpieczona wykonywala te czynnosci w ramach podporzadkowania pracowniczego. Uznanie, ze zostal nawiazany
stosunek pracy, wymaga ustalenia, iz Swiadczenie pracy odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla tego rodzaju
stosunku. Ponadto nie ma wyraznego rozgraniczenia miedzy czynnoSciami, ktére ubezpieczona wykonywala jako
prezes spolki a tymi, ktére wykonywala w ramach stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby ktokolwiek
w jakikolwiek sposéb kierowal czynno$ciami wykonywanymi przez ubezpieczona, w szczegdlnosci, aby ustalil zakres
czynnosci, jaki miala ona wykonywaé, oraz wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z
powierzonym stanowiskiem. W aktach brak jest takiego zakresu obowiazkéw na pi§mie.

Doda¢ nalezy, ze samo wykonywanie czynno$ci pracowniczych nie $wiadczy o tym, ze stosunek pracy byt wykonywany
w ramach pracowniczego podporzadkowania. O tym decyduja kazdorazowo w konkretnym stanie faktycznym dowody
potwierdzajace nie tylko to, ze osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu pracowniczego stosunku
faktycznie wykonywala na rzecz platnika skladek czynnosci odpowiadajace zakresowi obowigzkéw na powierzonym
jej stanowisku pracy, ale rowniez to, ze wykonywala je w sposdb charakterystyczny dla stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 z p6zn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoséci okre$lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.



O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Wedlug art. 22 §
1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.
Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, jak bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w
stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwos$ci i znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stwierdzil on, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26 lutego 2013 roku I UK 472/12 G.Prawna (...)).

Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie Swiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego
ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajacy umowe o prace w rzeczywistosci prace taka wykonywal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011
roku IT UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane w uzasadnieniu judykaty).

Co istotne, podleganie ubezpieczeniom spolecznym wiaze sie z przynaleznoécia do okreSlonej w art. 6 ustawy
systemowej grupy osob. Zatem nie podlega tym ubezpieczeniom ten, kto zostal do nich zgloszony jako osoba do danej
grupy nalezaca, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci nie ma ona cech pozwalajacych ja do niej zaliczy¢. Innymi stowy nie
podlega ubezpieczeniom ten, kto zostal zgloszony jako pracownik, lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy
nie jest, choéby de facto wykonywat jaka$ prace lecz w ramach innego stosunku.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania
pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie
elementy jak: okreSlony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest faktycznie realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie
jest realizowany, woéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeSli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 stycznia 2006 r., III AUa 433/2005, Wspdlnota
(...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tylko oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale tez legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w
ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przyjeto
jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnoS$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa
handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 17.12.1996 r., Il UKN
37/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 320 oraz z dn. 5.02.1997 r., II UKN 86/96, OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404).
Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza o
charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spotka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | PK 488/03



(OSNP 2006 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy zawarl poglad, iz ocena, czy z czlonkiem zarzadu spotki handlowej zostala
zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie
dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obej$cia prawa) oraz zachowania
elementow konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnosSci cechy podporzadkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy.

Poczyniona w sprawie przez Sad analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze ubezpieczona w spornym okresie zatrudnienia wykonywala czynno$ci w imieniu (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana przez organ rentowy i nie budzi réwniez
watpliwosci Sadu.

Nalezalo jednak zwazy¢, czy przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony,
czynno$ci byly §wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Nie mozna bowiem moéwi¢ o podporzadkowaniu pracowniczym, odplatnosci pracy, mimo faktycznego transferu
srodkow i rozkladzie ryzyka wlasciwym relacji pracowniczej w sytuacji, w ktorej zachodzi zbieg statusu pracodawcy i
pracownika pod wzgledem podmiotowym i majatkowym.

Podporzadkowanie pracownicze ma wymiar bezpoSredni — w postaci umownej koniecznosci realizacji okreslonych
polecen — ale tez i ekonomiczny, kreujacy podleglo$¢ wynikajaca z finansowego uzaleznienia pracownika od
pracodawcy. Trudno wskazywaé na ekonomiczny wymiar podporzadkowania odwolujacej platnikowi skladek w
sytuacji, gdy wraz z mezem sa oni wspoélnikami, posiadajacymi jednakowa ilo§¢ udzialow spéiki. J. W. — drugi
wspolnik, maz odwolujacej, jest osoba pozostajaca z nig w relacji znacznie blizszej i pierwotnej w stosunku do relacji
biznesowej czy zawodowej. W rzeczywisto$ci wiec, wynagrodzenie odwolujacej za wykonana prace przesuwane bylo
w ramach jej wlasnego majatku, mimo odrebno$ci podmiotowej platnika.

Uprawnienia prezes zarzadu i zakres czynno$ci, ktére odwolujaca mogla wykonywaé samodzielnie, wynikaja z
przepiséw regulujacych funkcje zarzadu w spoétkach z o.o. (...) bowiem z art. 201 § 1 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy
spolki i reprezentuje spotke. W mysl art. 204 § 1 k.s.h., prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i jej
reprezentowania dotyczy wszystkich czynnos$ci sadowych i pozasadowych spoiki.

Tym, co zwraca uwage w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze J. W. jako drugi (...) sp. z 0. 0. i rownocze$nie czlonek
zarzadu, jest rowniez zatrudniony na podstawie umowy o prace. Takie uksztaltowanie wzajemnych relacji prawnych,
przy uwzglednieniu relacji rodzinnych, powoduje watpliwosci, co do dominacji korporacyjnej jednego ze wsp6lnikow
na drugim.

Warto w tym miejscu odnie$¢ sie do orzeczenia Wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt II UK 20/11, ktére powolywal pelnomocnik odwolujacej. Zgodnie z tezg tego
orzeczenia, praca wspodlnika dwuosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia na stanowisku czlonka zarzadu
tej spolki, niepolegajaca na obrocie wylacznie jego wlasnym kapitalem w ramach tej spétki, nie oznacza polaczenia
kapitalu i pracy. W modelu ,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem
pracy, podlegloéc¢ wobec pracodawcy (spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia) wyraza sie w respektowaniu uchwatl
wsp6lnikow i wypelianiu obowiazkéw plynacych z Kodeksu spotek handlowych.

Pelnomocnik odwolujacej nie zwrécil jednak uwagi na stan faktyczny, na gruncie ktérego wydane zostalo powyzsze
orzeczenie. O ile, podobnie jak w niniejszej sprawie, w dwuosobowej spolce jej obaj wspolnicy pelnili funkcje cztonkow
zarzadu, o tyle tylko z jednym z nich — odwolujacym sie - zawarta zostala umowa o prace, obejmujaca wykonywanie
funkcji czlonka zarzadu. Ponadto, pomiedzy wspolnikami brak bylo relacji rodzinnych, co uzasadnialo stwierdzenie,
ze odwolujacy, na gruncie sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, nie obracal wylacznie wlasnym kapitalem i
nie doszlo do polaczenia pracy i kapitalu w jednej osobie.



W niniejszej sprawie odwolujaca z calag pewnoScia nie byta poddana ekonomicznej zalezno$ci od swojego pracodawcy
(spoiki), skoro drugim wspoélnikiem byl jej maz, a wynagrodzenie I. W. i J. W. wyplacali ,,sami sobie” w formie
gotowkowej. Uprawnienia wlaScicielskie odwolujacej (wspoluprawnienie do udzialéw) oslabiaja wystepowanie
kierownictwa pracodawcy, jednak w sposob abstrakcyjny nie mozna przesadzi¢, ze calkowicie je wylaczaja. Na gruncie
niniejszej sprawy trzeba jednak stanowczo podkresli¢, ze rowniez zaleznoSci organizacyjne i rodzinne wystepujace w
spolce (...) sp. z 0. 0. nie pozostaja obojetne dla oceny rodzaju zatrudnienia.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona nie byla kontrolowana z realizacji powierzonych jej obowigzkéw. Zaréwno z
relacji I. W., jak i Swiadka J. W. wynikalo, ze odwolujaca samodzielnie podejmowala decyzje i realizowala wyznaczone
samej sobie zadania, zwiazane z prowadzeniem rachunkowosci. Za marginalne, wrecz pozbawione znaczenia, uznac
nalezy ewentualne konsultacje miedzy wspélnikami, bedacymi réwnocze$nie malzonkami.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek
prawny na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod
kierownictwem pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby pracodawca kierowatl
praca ubezpieczonej, w szczeg6lnosci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z
powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowal biorac pod uwage ilos¢ i wyniki pracy dotychczas wykonane;j.
Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik sktadek wydawat polecenia, co do biezacego

wykonywania pracy.

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywanie na rzecz platnika sktadek czynno$ci przez zainteresowana w spornym okresie
nie odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 k.p. Doda¢ nalezy,
ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutna. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezia prawna, w tym
umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzegaé jego cech charakterystycznych. O
wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy nawiazaniu zatrudnienia
pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna w oderwaniu od jej konstrukeyjnych cech, mozliwe
i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowigzania. Zapatrywanie to wynika z przyjecia zalozenia, ze
o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejno$ci przepisy prawa.

Rzeczywista rola I. W. w spodlce sytuowala ja co najmniej na pozycji rownej drugiemu wspoélnikowi, jej mezowi i
prowadzila w ostateczno$ci do kumulacji r6] pomiedzy podmiotem zatrudniajacym, a pracownikiem, wykluczajac
zalezno$¢ ekonomiczng, a w konsekwencji podleglo§é pracowniczg. Innymi slowy, faktyczne relacje pomiedzy
malzonkami i wplyw meza odwolujacej na decyzje zony nie zmieniaja istoty jej statusu w spoélce pod katem
strukturalnym, organizacyjnym, wynikajacym z samych przepiséw prawa, kompetencji prezesa zarzadu.

W przedmiotowe]j sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze obowigzujace przepisy nakladaja na Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych obowigzek stwierdzenia i ustalania istnienia obowiazku ubezpieczen spolecznych oraz
uprawnienie do kwestionowania rodzaju laczacej strony umowy jako zawartej dla pozoru. W mys$l art. 83 § 1 k.c.
niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, waznoé¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

Z czynnoS$ciag prawng pozornag mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cig zloZzonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gbory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiladzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527), nie mozna przyjac¢ pozornosci



o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie
to przyjmowal i placil wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie
umowy zmierzato do obejScia prawa (art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy. (art. 58
§ 1 ke w zw. z art. 300 kp).

W stosunku pracy musza by¢ precyzyjnie okreSlone godziny pracy pracownika, gdyz tylko wtedy wiadomo, czy
pracownik przepracowal obowigzujaca go norme czasu pracy, czy tez norme te przekroczyl (co rodzi uprawnienie do
otrzymania wynagrodzenia dodatkowego za prace w godzinach nadliczbowych), czy pracowal w niedziele i Swieta (co
tez wplyw np. na uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia).

W ocenie Sagdu pomimo, ze motywacja towarzyszgca zawarciu umowy o prace jest nieistotna, to jednak nalezy wskazac,
ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoéci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi stosunku pracy, co
skutkuje przyjeciem, ze odwolujaca i Spolka nie realizowali wiezi o znamionach pracowniczych.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2018 roku jest niewazna, gdyz
sporny stosunek prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest
pracownicze podporzadkowanie, nadto brak jest dowodow, by ubezpieczona wypelniala odmienne obowiazki na
stanowisku czlonka zarzadu/prezesa oraz na stanowisku gtownej ksiegowe;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od I. W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
— stosownie do tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



