Sygn. akt VIII U 249/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze A. M. jako byly czlonek
zarzadu platnika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia ponosi odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem za
zobowigzania spélki z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 37.322,37 zl, wraz z odsetkami w wysokosci
9.360 zl i kosztami egzekucji w wysokosci 2.3128,24 zl, ,w tym na:

1. ubezpieczenia spoleczne:
* 30.904.12 z} z tytulu nieoplaconych skladek za okresy: 09/2013-10/2013, (...)- (...), (...)- (...),
+ 8.074,00 z tytulu odsetek za zwloke liczonych na 14 grudnia 2018 r.,
+ 1.846,24 z tytulu kosztow egzekucyjnych,

ogblem 40.824,36 zl;

2. ubezpieczenie zdrowotne
+ 5.129,52 7} z tytulu nieoplaconych skladek za okres 11/2014-01/2017,
+ 1.289,00 zl z tytulu odsetek za zwloke liczonych na 14 grudnia 2018 r.,
+ 356,40 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych,

ogoblem 6.774,92 z}

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
+ 1.288,73 zt z tytulu nieoplaconych skladek za okres 10/2014-01/2017,
« 267,00 zl z tytulu odsetek za zwloke liczonych na 14 grudnia 2018 r.,
115,60 zl z tytulu kosztéw egzekucyjnych,

ogoblem 1.671,33 zl;

W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podniosl, iz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w E. ul. (...) (REGON: (...), NIP:
(...)) - zostala zawarta umowa sp6lki z 15 grudnia 2011 r. i prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). W mysl przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) platnik skladek ma ustawowy obowigzek oplacania
w ustalonych terminach skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Poniewaz spotka nie wywigzala sie z tego obowiazku w prawidlowy
sposob, na jej koncie powstalo ww. zadluzenie. W trakcie prowadzonego postepowania zmierzajacego do wydania
decyzji odpowiedzialnoSci na czlonkoéw zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. bezsprzecznie ustalono, ze od 29 grudnia
2011 r. tj. od dnia wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego jako czlonka zarzadu podmiotu, do dnia uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikoéw z dnia 14 marca 2017 r., A. M. pelia funkcje czlonka zarzadu spotki. W
przedmiotowym okresie uplyngl termin platnosci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i FGSP za miesigce od 09/2013 do 01/2017. Postepowanie egzekucyjne prowadzone do majatki spotki
okazalo sie bezskuteczne. Tym samym zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie odpowiedzialnoéci na A. M.
jako bylego czlonka zarzadu za zobowiazania spolki.



Odwolanie od ww. decyzji w caloéci w dniu 17 stycznia 2019 r. wniosta A. M..

Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucil naruszenie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej przez przeniesienie
odpowiedzialno$ci za zobowiazania sp6iki (...) na A. M. pomimo posiadania przez spotke majatku pozwalajacego na
zaspokojenie roszczen ZUS w istotnej czeSci. Jednocze$nie odwotujgcy wskazal na majatek spolki, ktéry moze shuzyé
zaspokojen roszczen ZUS w postaci wierzytelno$ci o wartosci 25.000 z} przystlugujacej spolce wzgledem A. B. (1)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa BRANI BUD A. B. (1) w zwiazku z ugoda z dnia 27 pazdziernika
2015 r., zmieniong aneksem z dnia 28 czerwca 2016 r.

Wskazujac na powyzsze, odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zwolnienie A. M. od obowigzku
uiszczenia zaleglosci sktadkowych objetych zaskarzong decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz o zasadzenie
od ZUS na rzecz odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie,
podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz decyzje w przedmiocie
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6tki wydano takze w stosunku do innych czlonkéw jej zarzadu to
jest odno$nie P. M. i M. K. oraz ze ww. osoby nie odwolaly sie od przedmiotowych decyzji.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2019 r. pelnomocnik odwolujacej wskazal nadto na istnienie wierzytelnosci 3.054 z
z tytutlu odsetek za op6znienie w zaplacie przy jednoczesnym splaceniu przez dluznika A. B. (1) kwoty 24.800 zl na
rzecz ZUS. Wskazal, iz ZUS dokonal zajecia wierzytelno$ci wskazanej przez odwolujaca do kwoty 24.795,84 zt. Zas
pelnomocnik ZUS potwierdzil, ze kwota 24.800 zl zostala wplacona przez A. B. (1) i faktycznie wplynela do ZUS-u,
nadto ze wskazana kwota odsetek rowniez zostanie przez organ rentowy zajeta.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 roku poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska procesowe, za$ pelnomocnik ZUS potwierdzil iz takze kwota 3.254,11z1 zostala przelana
przez A. B. (1) na rachunek egzekucyjny ZUS .

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w L. ul. (...) (REGON: (...), NIP: (...)) - zostala zawarta umowg
spolki z dnia 15 grudnia 2011 roku i prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

(odpis KRS k.9-13 akt ZUS, akt notarialny k. 23-29)

W okresie od wrzes$nia 2013 roku do stycznia 2017 roku, w ktérym powstato zadluzenie z tytulu skladek, A. M. byla
czlonkiem zarzadu spokki (...).

(odpis KRS k. 9-13 akt ZUS, uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow k. 35-37 akt ZUS)

W stosunku do spoétki w 2014 roku prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L..

Wierzyciel wystapil o egzekucje $§wiadczenia pienieznego w kwocie 4.082,42 zl. Wskazana egzekucja okazala sie
bezskuteczne, poniewaz w odpowiedzi na dokonane zajecie rachunku bankowego Bank (...) SA poinformowal,
iz na rachunku brak jest Srodkéw. Ponadto wystapil zbieg egzekucji z administracyjnym oraz sagdowym organem
egzekucyjnym. Wobec tego postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji postepowanie egzekucyjne w
przedmiotowej sprawie umorzyl.

(postanowienie komornika sadowego k. 15 akt ZUS)



W trakcie postepowania wyjadniajacego toczacego sie w zwiazku z podjeciem dzialan zmierzajacych do przeniesienia
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki (...) na A. M. jako czlonka jej zarzadu, ww. nie udzielita organowi
rentowemu zadnych informacji w tym przedmiocie, co do istnienia majatku sp6lki nadajacego sie do egzekucji.

(zawiadomienie o wszczeciu i zakonczeniu postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnoSci za zobowigzania
spolki z tytutu skladek k. 45 oraz k. 51 akt ZUS)

Spolka (...) w zwiazku z ugoda z dnia 277 pazdziernika 2015 r., zmieniong aneksem z dnia 28 czerwca 2016 r. posiadala
majatek w postaci wierzytelnoSci o wartoéci 25.000 z przystlugujacej spolce wzgledem A. B. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa BRANI BUD A. B. (1). Zgodnie z aneksem wskazana wierzytelno§¢ miala zostac
splacona do 31 lipca 2017 roku.

(ugoda pozasadowa k. 6, aneks do umowy k. 7, zeznania §wiadka A. B. (1) protokoél z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2019
roku, min. 00:05:29 -00:17 :03)

A. B. (1) w ramach prowadzonej dzialalnosci budowlanej w zwiazku z ustng umowa zawarta ze spétka (...) zajmowal
sie adaptacja hali, gdzie byla prowadzona jej dzialalnoé¢. Przy wymianie rur zostal otworzony dach, a wskutek jego
niezabezpieczenia doszlo do zalania. Szkode wyceniono na 25.000 zt i taka kwote ww. w ramach ugody pozasadowej
zobowigzal sie zaplacié¢. Nalezno$¢é pomimo aneksu przedluzajacego termin platnoéci nie byla przez niego spltacona z
uwagi na brak srodkéw. A. B. (1) nie dostal zadnego nakazu, nie bylo mu wiadomo aby spoétka wystapila przed Sadem o
te wierzytelnoé¢. Nigdy ZUS ani Urzad Skarbowy nie kontaktowal sie z ww. w sprawie tej wierzytelnosci. Wierzytelnosé
nie podlegala zajeciu.

(zeznania $wiadka A. B. (1) protokél z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2019 r., min. 00:05:29 -00:17:03)

A. B. (2) w toku przedmiotowego postepowania zadeklarowal posiadanie $rodkdéw pozwalajacych na pokrycie
wskazanej wierzytelno$ci spolki.

(zeznania §wiadka A. B. (1) protokol z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2019 r., min. 00:05:29-00:17:03)

W dniu 16 kwietnia 2019 roku Dyrektor II Oddzialu ZUS zawiadomil A. B. (2) (...) o zajeciu wierzytelno$ci pienieznej
zobowiazanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na kwote 24.795,84 zl.

(zawiadomienie o zajeciu k. 28-29)
W dniu 29 kwietnia 2019 roku A. B. (1) przekazal kwote 24.800 zl na rachunek organu rentowego.
(potwierdzenie przelewu k.30)

W dniu 27 maja 2019 roku zostalo wystawione zajecie wierzytelnoSci przystugujacej spolce (...) wobec A. B. (1) (...)
na kwote 3.092,50 zl.

(zawiadomienie k. 36-37)

W dniu 26 czerwca 2019 roku A. B. (1) przekazal na rachunek organu rentowego kwote 3.254,11 zl.
(potwierdzenie przelewu k. 41)

Odwolujgca nie skladala wniosku o otwarcie likwidacji oraz o ogloszenie upadlosci spolki (...).
(bezsporne)

Wysoko$c¢ zadluzenia spoiki (...) tytulem skladek okre$lona przez ZUS w zaskarzonej decyzji nie jest przez odwolujaca
kwestionowana.



(o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 10 kwietnia 2019 r. 00:02:16 -00:03:21)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami, a istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na
podstawie ww. dokumentéw oraz zeznan $wiadka A. B. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 16 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku (tekst
jednolity Dz.U. z 2019 roku, poz. 300) skladki na ubezpieczenia emerytalne:

1) pracownikow,

2) 0s6b wykonujacych prace nakladcza,

3) czlonkow spoldzielni,

4) zleceniobiorcow,

5) postow i senatorow,

6) stypendystow sportowych,

7) pobierajacych stypendium sluchaczy Krajowej Szkoly Administracji Publicznej,

8) oséb wykonujacych odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci lub tymczasowego aresztowania,

9) osdb wspolpracujacych ze zleceniobiorcami,
10)funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
11)os6b odbywajacych stuzbe zastepcza

- finansuja z wlasnych srodkow, w réwnych czeSciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek. Stosownie do art. 17 ust. 1
ww. ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja, rozliczajg i przekazuja co miesigc do Zakladu w caloéci platnicy skladek.

Zgodnie z tredcig art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z 277 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 1510) za osobe pozostajaca w stosunku pracy lub w
stosunku stuzbowym skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a
w razie wyplaty §wiadczen pracowniczych z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy,
podmiot zobowiazany do wyplaty tych $wiadczen.

Stosownie natomiast do tresci art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia
2004 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz.1265) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy.

W myél art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej (tekst jednolity Dz.U. z 2019 roku, poz.300) w zwigzku z art. 31 ww. ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze
decyzji.

Z mocy art. 311 32 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych



stosuje sie odpowiednio wyszczegblnione w przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji
podatkowe;.

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zaleglo$ci podatkowe spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazala sie
w caloéci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

W mysél art. 116 § 2 odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych
termin platno$ci uptywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mySl § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spotki w organizacji.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spolka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania
jedynie wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczego6lnosci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spotki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontekécie przepisy szczegolne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialnoé¢ winny by¢ wykladane w sposob rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoSci poza ramy przestanek ustawowych.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu okre$lona w §1, obejmuje zaleglosci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktbre
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkow cztonkéw zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 11 § 2 punkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu obejmuje
zaleglo$ci z tytulu skladek wynikajace z prowadzenia dzialalnoSci i odsetki za zwloke oraz koszty egzekucyjne.

Z analizy treéci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig jest ustalenie, ze zaleglo$ci skladkowe powstaly w czasie pelnienia
obowiagzkow czlonka zarzadu przez dana osobe, ze egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w calosci lub
w czeSci oraz ze nie zaistnialy zadne okolicznoS$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialno$ci.

Do orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spotki za zobowiazania skladkowe organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$é pelienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego,
ktére przerodzilo sie w zaleglos¢ skladkowa spoélki oraz bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko Spoélce, bowiem
ciezar wykazania ktorejkolwiek okolicznoéci uwalniajacej odpowiedzialno$é, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 6 marca 2003 roku SA (...)/03; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Apelacyjnego w Bydgoszcezy z dnia 30 stycznia 2018 roku, I SA/Bd (...)).

W toku niniejszego postepowania bezspornym byl fakt pelnienia przez skarzacg w spornym okresie funkeji czlonka
zarzadu spélki z graniczong odpowiedzialnoécia (...) oraz fakt powstania zaleglosci skladkowych za ten okres w
wysoko$ci podanej w zaskarzonej decyzji. Bezsprzecznie tez odwolujaca nie skladala wniosku o otwarcie likwidacji
oraz o ogloszenie upadloéci spolki i nie kwestionowala swej odpowiedzialnoéci za ten stan rzeczy.



Odwolujaca podnosila, Zze nie moze ponosi¢ osobistej odpowiedzialnoSci za zobowiazania spolki, bowiem organ
rentowy blednie uznal, iz egzekucja zalegloSci za skladki okazala sie bezskuteczna. Wskazala tez na istniejacy majatek
umozliwiajacy w jej ocenie zaplate skladek w znacznej czesci.

Ustalenie przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapié¢ na podstawie kazdego dowodu wskazujacego, ze spotka
nie ma majatku, ktéry pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela. Zatem moze to by¢:

+ postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadlosci z tego powodu, ze majatek spo6lki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 wrzesnia 2012 roku, III AUa

417/12),
« bilans spolki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majatku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,
« postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢ uzyskane przez innego wierzyciela,

» postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloSci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe
wchodzace w sklad majatku dluznika sa obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly
majatek oczywiécie nie wystarczy na zaspokojenie kosztow postepowania,

« a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez
wierzyciela z pozostalego jeszcze majatku spdlki (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 24
kwietnia 2018 roku, I SA/Gd 99/18)

Bezskuteczno$c¢ egzekucji w calo$ci lub w cze$ci, o ktdrej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza stan, gdy
wierzyciel podatkowy (sktadkowy) nie uzyskat zaspokojenia mimo przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego.
Bedzie to, wiec dzialanie nieprzynoszace pozadanych rezultatéw. Tym samym, bezskutecznosé egzekucji bedzie
miala miejsce, gdy skierowanie egzekucji do calego majatku podatnika (platnika), zastosowanie réznych sposobow
egzekucji, nie dalo wyniku w postaci zaspokojenia roszczenia podatkowego (skladkowego). Nie moze by¢ mowy
o spehlieniu przestanki bezskuteczno$ci egzekucji w sytuacji niskiej efektywnosci prowadzonego postepowania
egzekucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2006 roku, I UK 271/05).

Warunkiem uznania bezskutecznoéci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze stwierdzenie
bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu.

Mienie spolki, ktérego wskazanie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialnoéci za zalegltoéci podatkowe (sktadkowe)
spolki musi byé¢ realne i istnie¢ w dacie, gdy zostalo wskazane. OkolicznoSci te powinien wykazaé czlonek zarzadu
podajac dane umozliwiajace przeprowadzenie z tego mienia skutecznej egzekucji (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 21 stycznia 2012 roku, (...) SA/Wa (...)).

Z postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (jako dokumentem urzedowym) wiaze sie domniemanie
faktyczne i prawne, iz egzekucja okazala sie bezskuteczna. Domniemanie to zostanie obalone w przypadku wykazania
ze wierzyciel nie uruchomil przystugujacych mu srodkow, aby zaspokoic sie z istniejacego majatku dluznika, wzglednie
istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2006 roku, I UK
153/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 372/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2015 roku, IT UK 229/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, IT UK 297/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2016 roku, ITI AUA 1681/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
12 sierpnia 2016 roku, I ACA 379/16). Tym samym nie zawsze postanowienie o umorzeniu egzekucji jest dowodem
jej bezskuteczno$ci. Wydanie takiego postanowienia nie warunkuje uznania ze egzekucja jest bezskuteczna (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lipca 2016 roku, I ACa 90/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2015
roku, IT UK 297/14).



Z istoty pojecia bezskutecznej egzekucji w caloSci lub w czeéci wynika, Ze moze i powinno byé odnoszone do catoéci
majatku zobowigzanego (dluznika), a nie tylko do konkretnej wierzytelnosci publicznoprawnej (cywilnoprawnej).
Nie chodzi zatem o jakikolwiek majatek dluznika niezaleznie od jego wartos$ci, lecz o majatek o takiej wartosci, z
ktorego co najmniej w znacznej czeéci mozliwe bedzie uregulowanie zalegloSci. Przy ocenie tej przeslanki nalezy
zrelatywizowaé wysoko$¢é zobowigzania do wartoSci wskazanego majatku, a nastepnie dokonac¢ oceny stopnia
zaspokojenia wierzytelno$ci z tego majatku (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 marca
2018 roku, (...) 817/16).

W rozpoznawanej sprawie odwolujaca wskazywala, iz stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji jest co najmniej
przedwczesne, istnieje bowiem majatek w postaci przyslugujacej spoélce wierzytelnosci, ktéry pozwoli na znaczne
pokrycie nalezno$ci organu rentowego, przy czym wskazania tego mienia odwolujaca dokonala dopiero na etapie
postepowania sadowego — w odwolaniu od zaskarzonej decyzji ZUS.

Majac to na uwadze, nalezalo rozwazy¢, czy po przeprowadzonym postepowaniu egzekucyjnym przeciwko spotce
egzekucja w caloéci lub w czeSci jest bezskuteczna nadto kwestie istnienia mienia spolki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci spotki w znacznej czeSci. Znaczny stopien zaspokojenia nalezy wigzac z taka sytuacja,
gdzie splata naleznoéci wobec Skarbu Panstwa doprowadzi do zaplaty przynajmniej potowy naleznoéci (tak wyrok
Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w Gliwicach z dnia 23 czerwca 2009 roku, (...) SA/Gl (...), wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2018 roku).

W ocenie Sagdu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy w $wietle ujawnionych w toku postepowania dowodéw
przeprowadzona w sprawie egzekucja byla jedynie formalnie a nie realnie bezskuteczna. Organ rentowy prowadzil
egzekucje naleznych mu $wiadczen racjonalnie kierujac ja do tych znanych mu skladnikéw majatku spolki, ktore
mogly przynie$¢ mu zaspokojenie. Przy tym uruchomil wszystkie przystugujace mu $rodki, aby zaspokoié¢ sie
z istniejacego majatku dluznika. W wyniku bezskutecznosSci tych dzialan w 2014 roku komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji postepowanie
egzekucyjne w przedmiotowej sprawie umorzyl. Jednakze w 2015 roku platnik spétka (...) uzyskala wierzytelnosc o
warto$ci 25.000 zt przystugujaca jej wzgledem A. B. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa BRANI
BUD A. B. (1) w zwiazku z ugoda z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, zmienionga aneksem z dnia 28 czerwca 2016
roku. Jak wykazano w procesie organ rentowy o tej wierzytelnoSci nie wiedzial i nie dazyl do jej zajecia. Tymczasem
niezasadna rezygnacja z egzekucji i utrata zajecia ma znaczenie jako okreslony fakt w ocenie bezskutecznosci egzekucji
jako odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu. I chociaz bezskuteczno$é egzekucji jako przestanka odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 116 ordynacji podatkowej nie zalezy od tego jak szybko i sprawnie ZUS rozpoczyna i prowadzi egzekucje
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 roku, I UK 107/08; z dnia 28 pazdziernika 2009 roku, I
UK 134/09; z dnia 2 grudnia 2010 roku, II UK 107/08; z dnia 28 grudnia 2009 roku, I UK 121/11, z dnia 18
marca 2014 roku, IT UK 372/13), to nie jest wykluczona ocena potencjalnego braku efektu egzekucji. Egzekucja jako
przymus, z ktérego korzysta organ rentowy winna by¢ konsekwentna i racjonalna wobec tego zaniechanie dalszej
egzekucji i wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu po znacznym okresie od wydania postanowienia w
przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego bez dalszego rozeznania czy istnieje majatek, z ktérego mozna
Sciagnaé nalezno$ci nie moze by¢ ocenione pozytywnie. Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze kwestia skutecznoéci organu
egzekucyjnego nie moze by¢ podnoszona w sprawie orzeczenia odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu tej spotki. W tej
przeslance egzoneracyjnej wskazuje sie tylko na to, ze ,nie wskazal mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloS$ci podatkowych spotki w znacznej czeSci”. Nie wskazuje sie, ze za bezczynno$c¢ i zaniechanie
organu egzekucyjnego odpowiedzialno$¢ ponosi zarzadca spotki (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
O. z dnia 31 maja 2017 roku).

W ocenie Sadu odwolujaca wskazala mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoSci sktadkowych
spolki w znacznej czesci.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz niewatpliwie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej pozwala na wskazanie mienia dopiero w postepowaniu sadowym, a nie tylko przed wydaniem decyzji



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2009 roku, I UK 241/08; z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, Il UK 40/07). Nie
ma prekluzji na wskazanie przez czlonka zarzadu mienia spo6lki z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci
skladkowych spo6tki w znacznej czesci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2008 roku, II UK 115/08). Ponadto
wskazanie mienia mozliwe jest takze po stwierdzeniu bezskutecznoéci egzekucji. Z brzmienia art. 116 § 1 punkt 2
Ordynacji podatkowej wynika sytuacja, w ktorej najpierw egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w
czeSci bezskuteczna a nastepnie czlonek zarzadu wskazuje mienie spolki z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spolki w znacznej czeSci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majatku w toku egzekucji, ale po
jej zakonczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 roku, IIT UK 229/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 12 grudnia 2017 roku, III AUa 507/16).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy istniejaca na dzien wydania zaskarzonej decyzji wierzytelno$c przystugujaca spotce
(...) wzgledem A. B. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg BRANI BUD A. B. (1) w zwigzku z ugoda z
dnia 27 pazdziernika 2015 roku, zmieniong aneksem z dnia 28 czerwca 2016 roku wskazana dopiero w toku procesu
przez odwolujaca stanowi skladnik mienia poddajgcy sie egzekucji, nadto dajacy gwarancje pokrycia wierzytelnosci
ZUS w znacznej czeSci. Zaznaczy¢ nalezy, iz w skutek wskazania tego skladnika mienia przez odwotujaca, ZUS
bezspornie w toku postepowania otrzymal Srodki z tytulu zajecia wierzytelno$ci przystugujacej spolce co do naleznosci
glownej w wysokoéci 24.795,84 zt i 3.254,11 z} z tytulu naleznych odsetek, lacznie w kwocie 28.049,95 zL. Tym samym
uzyskal pokrycie kwoty wlasnej wierzytelnoéci w kwocie 49.270.01 zl (sktadki wraz odsetkami i kosztami egzekucji)
w ponad polowie (56,93%).

W konsekwencji w oparciu o tre$¢ art. 116 ordynacji podatkowej brak jest podstaw do uznania, iz odwolujaca A. M.
jako czlonek zarzadu spolki (...) odpowiada osobiScie za jej zobowigzania z tytulu skladek.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 (Dz.U z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) biorgc pod
uwage warto$¢ zgloszonych w procesie roszczen.

J.L.
1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.
2) Wypozyczyé pelnomocnikowi ZUS akta rentowe zobowigzujac do ich zwrotu w przypadku zloZenia apelacji.
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