Sygn. akt VIII U 230/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. B. (1) jako
pracownik u platnika skladek (...) H. O. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2018 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik (...) H. O. zglosit J. B. (1) do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych od dnia 1 sierpnia 2018 r. Platnik przekazal za ubezpieczona dokumenty rozliczeniowe za okres od
sierpnia 2018 roku do listopada 2014 roku, w ktoérych obliczyl i rozliczyt skladki na ubezpieczenia spoleczne od
miesiecznych podstaw ich wymiaru za 08/2018 r. — 3.000 zl, 09/2018 r. — 2.300 z} i 10/2018 r. — 0,00 zl. Ponadto
platnik wykazal za ubezpieczona wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy z powodu choroby finansowane
ze §rodkow pracodawcy od 24.09.2018 r. do 07.10.2018 r., zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od
08.10.2018 1. do 31.10.2018 r. Nastepnie zlozono wniosek o zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od
8.10.2018 r. do 16.12.2018 r.

Organ rentowy wszczgl postepowanie administracyjne w sprawie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym J. B. (1). W postepowaniu wnioskodawczyni nie zlozyta zadnych wyjaénien ani dokumentow.

Kiedy postepowanie zostato zakonczone, wnioskodawczyni we wskazanym w piSmie terminie nie skorzystala z prawa
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie co do zebranych dowodéw i materialdbw oraz
zgloszonych zadan. Natomiast platnik sktadek ztozyt dokumenty i wyjasnienia na potwierdzenie faktu zatrudnienia J.
B. (1). Do pisma wyjasniajacego platnik skladek zalaczyt nastepujace dokumenty:

1) umowe o prace, z ktorej wynikalo, ze wnioskodawczyni byta zatrudniona na czas okre§lony od 1.08.2018 r. do
31.07.2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciel handlowy, wynagrodzenie zasadnicze
3.000,00 zl brutto, miejsce wykonywania pracy: L., al. (...), termin rozpoczecia pracy 1.08.2018 r.,

2) inne dokumenty kadrowo placowe m.in.: §wiadectwo pracy z wcze$niejszego zatrudnienia w (...) H. O., orzeczenie
o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonania pracy na stanowisku przedstawiciel handlowy, karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie bhp, zakres obowigzkéw na stanowisku przedstawiciela handlowego, kwestionariusz osobowy
dla pracownika, listy obecnoéci w pracy za 08/2018 r. i 09/2018 r. oraz listy plac za 08/2018 r. do 10/2018 1.

W piSmie z dnia 21 listopada 2018 r. platnik sktadek wskazala, ze przedmiotem dzialalnoéci jest handel materialami
budowlanymi oraz J. B. (1) zostala zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze
godzinowym, wynagrodzenie bylo wyplacane w formie gotowkowej ostatniego dnia miesigca. Z wyjasnien platnika
wynikalo, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace w terenie i w siedzibie firmy (al. (...)). Ponadto platnik wskazala,
ze zatrudnila wnioskodawczynie po wczesniejszym odbyciu stazu i zdobyciu nowych umiejetnosci, oraz w celu
zwiekszenia obrotow firmy. Platnik o§wiadczyla, ze wnioskodawczyni jest dla niej osoba obca.

Organ rentowy podniésl, iz umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony od 01.08.2018 r. do 31.07.2019 1., a
wnioskodawcezyni juz od dnia 24.09.2018 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Niezdolnoé¢ do pracy
trwata od 24.09.2019 r. do 16.12.2018 1.

Organ rentowy ponadto podniosl, ze wnioskodawczyni zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku
pracy. Z wyjaénien platnika wynikalo, ze wnioskodawczyni jest pierwsza osoba zatrudniong na takim stanowisku, a
wecze$niej prace te wykonywal wlasciciel firmy. Z racji tego, ze firma prowadzi dzialalno$é od 1991 r. organ rentowy nie
znalazl powodu, dla ktorego po tak dlugim okresie dzialalno$ci byla potrzeba zatrudniania osoby na takim stanowisku.
Ponadto nikt nie zostal zatrudniony na miejsce wnioskodawczyni.



W opinii ZUS z przedlozonych przez platnika dokumentéw nie wynika faktyczne wykonywanie pracy przez
ubezpieczona. Ponadto organ ustalil, ze wnioskodawczyni miala otrzymywac najwyzsze wynagrodzenie w wysoko$ci
3.000 zl brutto w firmie, wyzsze niz wynagrodzenie innych pracownikéw, a takze byloby wyzsze od zadeklarowane;j
przez platnika — podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne. Organ ustalil rowniez, ze przed zgloszeniem
wnioskodawczyni do ubezpieczen jako pracownika u platnika skladek (...) H. O., wnioskodawczyni nie posiadala
tytulu do ubezpieczenia chorobowego, z ktérego nabywa sie prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawczyni nie wykonywala pracy na podstawie umowy o prace
u platnika sktadek (...) H. O., a zostala zgloszona wylacznie w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych i
korzystania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. organ rentowy
stwierdzil, Ze umowa o prace, ktéra zostala zawarta dla pozoru, jest niewazna, a zatem od dn. 01.08.2018 r. J. B. (1)
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja - k.63 - 65 akt ZUS /

Odwolanie od powyzszej decyzji, w dniu 14 stycznia 2019 r., zlozyta J. B. (1). Wniosla o uchylenie decyzji i stwierdzenie,
ze nadal podlegala ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1.08.2018 r. Skarzaca zarzucila decyzji naruszenie przepisow
prawa materialnego i przepiséw postepowania.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, ze wydana decyzja jest nieprawidlowa. Podniosla, ze prawidlowe
zawarcie umowy miedzy skarzaca a platnikiem nie moze by¢ zasadnie zakwestionowane przez ZUS, bowiem
ubezpieczona $wiadczyla prace, dopoki stan zdrowia jej na to pozwalal oraz ubezpieczona nie mogla przewidzieé, ze
w pOzniejszym okresie stanie sie niezdolna do pracy. Zdaniem skarzacej fakt wykonywania pracy wynika z zeznan
platnika, ubezpieczonej oraz sporzadzonych ofert handlowych przez wnioskodawczynie. Ponadto wnioskodawczyni
podniosla, ze nie ma podstaw by stwierdzi¢, ze umowa zostala zawarta dla pozoru. Wedlug skarzacej ZUS
nie przeanalizowal postanowien kwestionowanej umowy o prace, okolicznoSci towarzyszacych jej zawarciu i
wykonywaniu, i nie przestuchal §wiadkoéw lub stron postepowania. Podniosla, ze zebrany material dowodowy, na
ktorym ZUS opart swoje ustalenia faktyczne, jest niekompletny. Zdaniem skarzacej rozstrzygniecie w decyzji z dn.
10.12.2018 r. zostalo oparte na ustaleniach faktycznych przeprowadzonych w spos6b dowolny, to jest z pominieciem
istotnych w sprawie $rodkéw dowodowych. Wnioskodawczyni podniosla, ze nie ma zadnych obiektywnych podstaw
do kwestionowania zawartej umowy o prace. W opinii skarzacej nie wykazano by umowa o prace byla zawarta dla
pozoru, w zwigzku z tym decyzja, ktéra wydat ZUS jest catkowicie bledna i powinna ulec zmianie.

/ odwolanie k. 3-10/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 18 - 19/
Zainteresowana H. O. przylaczyta sie do odwolania (o§wiadczenie-protokét z 25 VII 2019 roku 00:01:11).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. B. (1) w latach 1994 — 1999 prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (okoliczno$é bezsporna, kwestionariusz
osobowy — akta osobowe k.25).

Whnioskodawczyni zostala skierowana do firmy zainteresowanej na staz z Urzedu Pracy. Staz trwat pél roku od dnia
10 lutego 2017 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku wnioskodawczyni byta zatrudniona u zainteresowanej,
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu i handlu. W okresie od 9 pazdziernika 2017



roku do 28 lutego 2018 roku wnioskodawczyni byla nieobecna w pracy z powodu choroby (Swiadectwo pracy — akta
osobowe k.25).

Strony zawarly kolejna umowe o prace, na stanowisku przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy,
z wynagrodzeniem 3.000,- zl, na okres od 1 sierpnia 2018 roku do 31 lipca 2019 roku (umowa o prace — akta osobowe
k.25).

0Od 24 wrze$nia 2018 roku do 16 grudnia 2018 roku i nadal wnioskodawczyni przedstawila zwolnienia lekarskie o
niezdolno$ci do pracy ( okoliczno$¢ bezsporna).

Platnik skladek utworzyl dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie, karta szkolenia wstepnego BHP, kwestionariusz osobowy
(dokumentacja osobowa k.25).

Zainteresowana H. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1991 r., ktéra polega na handlu materialami budowlanymi
(okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 25 lutego 2014 roku do 31 marca 2017 roku zainteresowana zatrudniala M. P., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku przedstawiciela handlowego z wynagrodzeniem 2.775,- z1. Osoba ta w okresie od 20 maja 2014
roku do 28 czerwca 2015 roku oraz od 25 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, od 5 stycznia 2016 roku do 31
marca 2017 roku byla nieobecna w pracy z powodu zwolnien lekarskich, urlopéw: macierzynskiego, rodzicielskiego i
wychowawczego (Swiadectwo pracy — akta osobowe zalgcznik do akt).

W okresie od 27 maja 2013 roku do 31 marca 2014 roku oraz od 2 wrzes$nia 2014 roku do 30 wrze$nia 2018 roku
zainteresowana zatrudniata J. B. (2), w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku odpowiednio: handlowca i
robotnika budowlanego z wynagrodzeniem minimalnym ($wiadectwa pracy i umowy — akta osobowe zalgcznik do
akt).

Whnioskodawczyni nie podpisywala zadnych dokumentéw firmowych. Na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony
(okoliczno$c¢ bezsporna).

W roku 2017 zainteresowana uzyskala przych6d w kwocie 200 860.00 oraz dochdd w wysokoéci 21 763,69 zl, w 2018
r. przych6d wynibst 208 260,00 z} za$ strata rownala sie kwocie 73 352,03 z} (informacja z Urzedu Skarbowego k. 55).

Od 16 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni leczy sie na zespdl bolowy kregostupa. Odbywala regularne wizyty
w Poradni Neurologicznej (...) Przychodni (...). Na wizytach lekarskich poczawszy od 16.10.2017 do 4.03.2019 r.
utrzymywaly sie problemy z kregostlupem, a takze pojawialy sie bole i zawroty glowy. Na wizycie 19 czerwca 2018 roku
roéwniez odnotowano béle kregostupa o zmiennym nasileniu (dokumentacja medyczna (...) Lek. k.32, dokumentacja
medyczna (...) Medycznej (...) k. 76).

W dniu 28 grudnia 2017 r. wnioskodawczyni otrzymala skierowanie na badania specjalistyczne z powodu podejrzenia
naczyniaka w prawym placie watroby (dokumentacja medyczna Szpital im. (...) k. 69).

Whnioskodawczyni pozostaje rowniez pod opieka lekarza psychiatry od 20 listopada 2018 roku (dokumentacja k.78 ).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad pominat kserokopie ofert z podpisem wnioskodawczyni poniewaz nie
stanowig one dowodu na faktyczne $wiadczenie pracy. Sa to jedynie kserokopie pism, bez jakichkolwiek §ladow, iz
przedstawiono je osobom trzecim (klientom). Mogly zatem zosta¢ sporzadzone w kazdym czasie, w szczego6lnoSci na
potrzeby niniejszego postepowania. Zadna ze stron spornej umowy nie przedstawila jakiegokolwiek obiektywnego
dowodu (niepochodzacego od strony) Swiadczacego o wykonywaniu pracy przez odwolujaca. Nie do$é na tym, w
sprawie nie zostal przeprowadzony z uwagi na niestawiennictwo stron, dowod z ich przestluchania. Zatem nawet to
co w toku procesu przekazala zainteresowana nie moglo stanowié dowodu w sprawie. Sad uwzgledniajac wnioski



skarzacej kilkukrotnie odraczal rozprawy, jednak ostatecznie wnioskodawczyni nie wniosta o odroczenie rozprawy w
dniu 18 lutego 2020 roku a jedynie usprawiedliwila swoja nieobecno$é.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009
Nr 205 poz. 1585 z p6zn. zm.) Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegélnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen (...)

Zgodnie z tredcia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1778 ze zm.) pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W niniejszej sprawie organ rentowy podwazal skuteczno$é¢ umowy o prace zawartej miedzy J. B. (1) a H. O., wskazujac
na jej pozorny charakter.

Jak wynika z cytowanych przepisbw organ rentowy ma prawo do badania a takze kwestionowania podstaw
ubezpieczenia w tym umow o prace poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.

W takiej sytuacji, co do zasady, w my$l art. 6 ke, to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia
pozorno$ci umowy lub jej sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stanowisko takie zajal takze Sad
Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24
sierpnia 2010 1.1 UK 74/10, w ktérym stwierdzil, iz ,,1. Na organie rentowym, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowy o prace ztozyly fikcyjne oS§wiadczenia woli.

Nie oznacza to jednak, iz pozostale strony procesu moga pozostac calkowicie bierne, ograniczajac sie przykladowo
jedynie do przedstawienia formalnych dokumentéw zwiazanych ze stosunkiem pracy, w szczegblnoéci w sytuacji, gdy
okoliczno$ci zawarcia umowy moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej realnoéci.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wnioskodawczyni zostala zatrudniona ze znacznie
wyzszym niz drugi z pracownikéw wynagrodzeniem, na podstawie kolejnej umowy o prace, w sytuacji gdy w
okresie pierwszej umowy jedynie przez krétki okres (nieco ponad 1 miesigc na 6 miesiecy trwania umowy) nie
przedstawila zwolnien lekarskich. Nadto zatrudniono ja na nowopowstalym stanowisku pracy, po przedstawieniu
zwolnien lekarskich, na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony, firma platnika poniosla straty w 2018 roku a stan
zdrowia odwolujacej wskazywal, iz w krotkim czasie bedzie wymagala skorzystania ze zwolnien lekarskich.

Poza tym wnioskodawczyni nie otrzymata zakresu obowiazkoéw, twierdzenia o korzystaniu z prywatnego samochodu
do celow sluzbowych wydaja sie delikatnie moéwiac, niewiarygodne, z uwagi na brak stosownej umowy o korzystanie
z pojazdu do tych celéw, jak réwniez samych rozliczen.

W takiej sytuacji réwniez strony spornego stosunku pracy winny przedstawié dowody potwierdzajace realnosé
Swiadczenia pracy.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159 ze zm.) osobom tym, w razie
choroby lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg.



W myél art. 4 w ust 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze Zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspélnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2005 r. o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze J. B. (1) zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty swiadczen z ubezpieczen
spolecznych, a umowa o prace zawarta miedzy platnikiem a J. B. (1) jako zawarta dla pozoru jest
niewazna.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie,
ze zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, tacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzacd sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$é miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okres$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$c o okreslonej tresci zostala
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornoSci o§wiadczen woli
o0 zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt Il UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Powyzszy poglad uzupehié nalezy stwierdzeniem, ze ,realizowanie elementéw charakterystycznych stosunku pracy”



nie oznacza jedynie uzewnetrznienia takich czynnos$ci na zewnatrz, ale musi strony stosunku pracy takze cechowaé
bezsprzeczny zamiar zawarcia umowy o prace w celu realizacji stosunku pracy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowang umowe o prace
jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym, wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkreslié przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac¢, czy
pomiedzy stronami istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okres§lonych w art. 22 §
1k.p.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowana umowa o prace miala charakter fikcyjny. Stanowisko
takie uzasadniaja ustalone okoliczno$ci faktyczne, w szczegbélnoSci brak dowoddéw potwierdzajacych stawianie
sie w pracy wnioskodawczyni oraz wykonywanie przez nia pracy w siedzibie firmy oraz poza nia, niezdolno$c¢
do pracy wnioskodawczyni przez wiekszo§é czasu trwania umowy. Umowa o prace nie moze byé¢ jedynym
dowodem wykonywania pracy przez wnioskodawczynie. Ponadto dowdd z kopii czterech ofert sporzadzonych przez
wnioskodawczynie w sierpniu nie uzasadnia §wiadczenia pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nie przedstawiono innych
dowodo6w na potwierdzenie, ze J. B. (1) wypelniala obowiazki wynikajace ze zakresu obowiazkow.

Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste
$wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. /wyrok SN z 23.10.2006 r. I PK 110/06/

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie
warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow,
zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku
pracy i to czynily. /III AUa 177/19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 4 listopada 2019 r. LEX nr 2767903/

Ponadto nie istnieje powdd, dla ktérego stworzono stanowisko pracy dla ubezpieczonej, skoro podczas jej dlugotrwalej
nieobecno$ci wlascicielka firmy przejela jej obowigzki. Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni przez wiekszos¢ czasu
trwania zar6wno poprzedniej jak i spornej umowy o prace byla niezdolna do jej Swiadczenia.



Co wiecej, od pazdziernika 2017 r. zaczela leczy¢ sie neurologicznie (bole kregostupa, glowy i zawroty glowy), z tego
powodu p6Zniej czesto przebywala na zwolnieniach lekarskich. W dniu 277 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni zostala
skierowana na badania specjalistyczne zwigzane z naczyniakiem watroby. Zanim zawarla kolejna umowe z 1 sierpnia
2018 r., wystepowaly u niej powazne problemy zdrowotne. W zwiazku z pogarszajacym staniem zdrowia, czestym
przebywaniem na zwolnieniach lekarskich, zaré6wno wnioskodawczyni, jak i zainteresowana mogly przypuszczac,
ze problemy zdrowotne uniemozliwia jej wykonywanie pracy, a przeciwnie bedzie potrzebowala podstawy do
skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace, nawet powodujace ich
niewazno$¢, nie wywoluja skutkow w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tego rodzaju
sytuacjach prawnie doniosly jest jedynie zamiar obejScia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy o prace,
czyli takie, ktore nie wiaze sie ze $wiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogodle nie jest wykonywane,
badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace. Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje
bowiem wowczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za podmiot
tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac
cech pracownika (I UK 120/06 - Wyrok Sadu Najwyzszego LEX nr 309447).

W ocenie Sadu zaré6wno wnioskodawczyni jak i zainteresowana nie wykazaly, ze doszlo do nawigzania i realizacji
stosunku pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania.

Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, ze nie mamy do czynienia z pozorno$cia zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie rowniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie wnioskodawcy skorzystania ze
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwiazku z choroba, a nie §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy.
Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy
o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalajgca niepodleganie przez J. B. (1) od 1
sierpnia 2018 r. r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw o prace jako pracownik u

platnika skladek H. O. prowadzacej (...) odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. oddalit odwolanie, o czym
orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem, iz w terminie w terminie
dwutygodniowym od doreczenia wyroku z uzasadnieniem moze zlozy¢ apelacje do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za
posrednictwem Sgdu Okregowego w Lodzi.

9 IV 2020 roku.



