Sygn. akt VIII U 182/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2018 roku znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 28 wrze$nia 2018 roku, odmoéwil P. D. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji,
organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelnil warunkéw, okreslonych w ustawie o emeryturach pomostowych,
poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 roku, nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art.3 ust.1i 3 niniejszej ustawy oraz nie udowodnil rozwiazania stosunku pracy z pracodawca. Zaklad
przyjal za udowodniony staz pracy 34 lat 3 miesiecy i 1 dzien, w tym: 7 miesiecy i 25 dni okreséw nieskladkowych, 33
lata 7 miesiecy i 6 dni okresow skladkowych. Staz pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wyniost 25 lat 11 miesiecy i 29 dni.

/decyzja k.8 plik I akt ZUS/

W dniu 27 listopada 2018 roku P. D. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie mu prawa
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu podniosl, ze, w swojej ocenie, spelnia wszystkie wymagane warunki,
powolanej przez organ rentowy, ustawy i nie zgadza sie z decyzja. Do odwolania dolaczyl §wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach w okresie od 9 listopada 2004 roku do 31 maja 2013 roku.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. wniost o
oddalenie odwolania, podnoszac argumentacje tozsama co w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 5-6/

W dniu 6 marca 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy wniost pismo, w ktéorym popart odwolanie, wniost o
dopuszczenie dowodu z przestuchania strony oraz §wiadkéw B. S. oraz T. M., na okoliczno$c¢ charakteru wykonywanej
pracy przez wnioskodawce. Wskazal, ze wnioskodawca w okresie od 9 listopada 2004 roku do 31 maja 2013 roku
pracowal w (...) s.c. A. C. P. G. w L. wykonujac prace w warunkach szczegblnych.

/pismo k. 14-16/

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2019, bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, roku pelnomocnik wnioskodawcy
poparl odwolanie, pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

/stanowiska : wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: 00:49:16 — 00:54:33— plyta CD k.53/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
P. D. urodzil sie w dniu (...). Z wyksztalcenia jest elektrykiem.

/okolicznoSci bezsporne, zeznania wnioskodawcy 00:48:41-00:49:16 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami
00:05:56-00:35:35 plyta CD k. 53/

W dniu 28 wrze$nia 2018 roku P. D. wni6sl o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.
/wniosek k. 1-2 plik I akt ZUS /

Whnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w tacznym wymiarze 34 lat 3 miesiecy i 1 dnia, w tym 7 miesiecy i 25 dni
okresow nieskladkowych.

/bezsporne/



Decyzja z dnia 29 paZzdziernika 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 28 wrzesnia 2018 roku, odméwil P. D. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelnil warunkéw, okreslonych w ustawie o emeryturach pomostowych,
poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 roku, nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 niniejszej ustawy oraz nie udowodnil rozwiazania stosunku pracy z pracodawca. Zaklad
przyjal za udowodniony staz pracy 34 lat 3 miesiecy i 1 dzien, w tym: 7 miesiecy i 25 dni okreséw nieskltadkowych, 33
lata 7 miesiecy i 6 dni okresow skladkowych. Staz pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wyniost 25 lat 11 miesiecy i 29 dni.

/decyzja k.8 plik I akt ZUS/

Nastepnie, na skutek zlozonego odwolania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil postepowanie
wyjaéniajace i poinformowal, pismem z dnia 12 grudnia 2018 roku, wnioskodawce, o przesunieciu terminu wydania
decyzji dotyczgcej emerytury pomostowe;j.

/bezsporne, nadto pismo k. 13 plik I akt ZUS/

W dniu 18 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje, moca ktoérej odmowil
wnioskodawcy prawa od wezeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca,
po 31 grudnia 2008 roku, nie pracowal w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, w mysl art.
4 ustawy pomostowej, nie zaliczono okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2009 roku do 31 maja 2013 roku, poniewaz
wnioskodawca nie zostal zgloszony do ZUS, jako wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych. Zaklad odmowil
przyznania emerytury, zgodnie z art. 4 w zwigzku z art. 49, poniewaz, na dzien 1 stycznia 2009 roku, wnioskodawca
nie udowodnit okresu pracy w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, wynoszacego 15 lat.
Zaktad wskazal, ze w myS§l art. 49 ustawy pomostowej, nie zaliczyl okresu zatrudnienia od 1 listopada 1977 roku do
4 pazdziernika 1984 roku, od 27 lutego 1986 roku do 28 lipca 1991 roku, od 16 listopada 1991 roku do 5 lipca 2001
roku oraz od 3 lipca 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku, poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze wnioskodawca
wykonywal prace wymienione w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, od 13 listopada 2004
roku do 31 maja 2013 roku, poniewaz pracodawca nie zglosil wnioskodawcy, od 1 stycznia 2009 roku do ZUS, jako
wykonujacego prace w warunkach szczegoélnych. Wobec czego, brak jest podstaw do uznania, w mysl art. 49 okresu
zatrudniania od 13 listopada 2004 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz od 1 stycznia 2009 roku do 31 maja 2013 roku
jako pracy w warunkach szczeg6lnych. Zaklad przyjal za udowodniony staz pracy 38 lat 1 miesigc i 14 dni w tym 1 rok
i 28 dni okresow nieskladkowych, 37 lat i 16 dni okres6w skladkowych. Staz pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, ustalony na podstawie art. 4 ustawy wyniést 25 lat 11 miesiecy i 29 dni.

/decyzja k. 21 plik I akt ZUS/

Whnioskodawca, w spornym okresach, pracowal w (...) s.c. A. C. P. G. w L. na stanowisku elektromontera brygadzisty
w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 9 listopada 2004 roku do 31 grudnia 2008 roku wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegélnym charakterze elektromonteré6w bezposrednio przy usuwaniu
awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem na stanowisku
elektromontera instalacji i urzadzen elektrycznych.

/Swiadectwo pracy k. 19, $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach k. 20/

Ubezpieczony, z tytulu §wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach w (...) s.c. A. C. P. G. w L. nie zostal zgloszony
do ZUS jako pracownik Swiadczacy prace w warunkach szczegdlnych.

/bezsporne/



Przedsiebiorstwo (...) s.c. A. C. P. G. w L. zaczelo dzialalno$c 1 lipca 2003 roku i zaprzestalo dzialalnosci w dniu 30
czerwcea 2013 roku.

Jwydruk (...) k.18/

Whnioskodawca jako elektromonter mial uprawnienia pracy pod napieciem. Robil rozbudowy, przebudowy stacji i
rozdzielni. Byl brygadzistg. Wskazywal pracownikom jakie czynno$ci maja wykonywaé. Wykonywat czynnoéci razem z
pracownikami. Gdy bylo zlecenie na przebudowe i rozbudowe rozdzielni, wstawial nowe urzadzenia. Stawialem nowe
urzadzenia i podlaczal odplywy do tych urzadzen. Byly to czynnosci elektroenergetyczne Wykonywal calo$¢ prac przy
eksploatacji. Wykonywal czynno$ci przy eksploatacji i napowietrznych sieci elektroenergetycznych i kablowych. I pod
napieciem i bez. Wymienial i podlaczal transformatory. W (...) pracowal od 1977 roku. Gdy montowal urzadzenia
wewnatrz rozdzielni. Rozdzielnia byta pod napieciem. Prac bez napiecia bylo ok.40%.

/zeznania wnioskodawcy 00:48:41-00:49:16 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami 00:05:56-00:35:35 plyta CD
k. 53, kopie $wiadectw kwalifikacyjnych k.55-60/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow, znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS. Sad pominat zeznania §wiadkéw jako nieprzydatne w sprawie. Swiadek
W. M. nie posiada wiedzy na temat zatrudnienia wnioskodawcy w (...) s.c. A. C. P. G. w L., zeznal jedynie, ze pracowal z
ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie (...) w E.. Swiadek B. S. réwniez nie posiada wiedzy na temat pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w ramach zatrudnienia w (...) s.c. A. C. P. G. w L.. Z uwagi na powyzsze, Sad, zeznania $§wiadkow
pominal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tresciq art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1924 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MezZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku, wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy
z 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegoblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W
przypadku, kiedy osoba ubiegajqgca sie o to swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegolnych lub szczegolnym charakterze i legitymuje sie w zwiqzku z tym jedynie stazem pracy
"szczegolnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséow, moze nabyé prawo do "mowego”
Swiadczenia jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé
jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzis obowiqzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1
ustawy) lub o szczegolnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak jest podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczeg6lnym charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 r., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Wstepnie tytulem uporzadkowania ostatecznego stanu sprawy nalezy przypomnieé, ze poczatkowo organ rentowy
wydal decyzje odmowna w ktorej wskazal, ze nie uwzglednil zagdania wnioskodawcy poniewaz ten nie udowodnit
rozwigzania stosunku pracy oraz po 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Na skutek zlozonego odwolania organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i
wydal w dniu 18 stycznia 2019 roku decyzje na mocy ktérej ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do Swiadczenia
emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca po 31 grudnia 2008 roku nie pracowat
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w mys$l art. 4 ustawy pomostowej nie zaliczono
okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2009 roku do 31 maja 2013 roku, poniewaz wnioskodawca nie zostat zgtoszony do
ZUS jako wykonujacy prace w warunkach szczegblnych. Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, zgodnie z art. 4 w
zwigzku z art. 49 poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 roku wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy wynoszacego 15 lat. Zaklad wskazal, ze w mysl art. 49 ustawy
pomostowej nie zaliczyt okresu zatrudnienia od 1 listopada 1977 roku do 4 pazdziernika 1984 roku, od 27 lutego 1986
roku do 28 lipca 1991 roku, od 16 listopada 1991 roku do 5 lipca 2001 roku oraz od 3 lipca 2003 roku do 31 grudnia
2003 roku poniewaz pracodawca nie potwierdzil, Ze wnioskodawca wykonywal prace wymienione w zalaczniku 1 lub
2 do ustawy o emeryturach pomostowych, od 13 listopada 2004 roku do 31 maja 2013 roku, poniewaz pracodawca nie
zglosil wnioskodawcy od 1 stycznia 2009 roku do ZUS jako wykonujacego prace w warunkach szczegdlnych. Wobec
czego brak jest podstaw do uznania w mys$l art. 49, okresu zatrudniania od 13 listopada 2004 roku do 31 grudnia
2008 roku oraz od 1 stycznia 2009 roku do 31 maja 2013 roku, jako pracy w warunkach szczegélnych. Zaklad przyjat
za udowodniony, staz pracy 38 lat 1 miesigc i 14 dni w tym 1 rok i 28 dni okreséw nieskladkowych, 37 lat i 16 dni
okres6w skladkowych. Staz pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ustalony na podstawie
art. 4 ustawy wyniodst 25 lat 11 miesiecy i 29 dni.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze stosownie do tresci art. 477 13 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przezsad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w caloSci lub w czeéci zadanie
strony - powoduje umorzenie postepowania w caloSci lub w czesci. Zgodnie za$ z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie wyroku stalo sie zbedne.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 13 kpc w zwiazku z art. 355 § 1 k.p.c.,
postepowanie umorzyl , w punkcie 1 wyroku, postepowanie w zakresie objetym decyzja z dnia 13 marca 2019 roku.

Odwolanie w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.

Z materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca, po 31 grudnia 2008r., nie wykonywal pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem
nie speknil przestanki wskazanej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wnioskodawca, w postepowaniu przed organem rentowym, przedstawil
Swiadectwa pracy i $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnym warunkach, jednak z ustalen organu rentowego
wynika, ze za okresy 13 listopada 2004 roku do 31 maja 2013 roku, nie zostal zgloszony do ZUS jako osoba
Swiadczaca prace w szczegdlnych warunkach. Taki obowiazek spoczywa na pracodawcy, zgodnie z art. 38 ustawy
o emeryturach pomostowych. Zgodnie z powolanym przepisem, zgloszenie danych o pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, platnik skladek powinien przekazywaé do ZUS, corocznie w terminie do
dnia 31 marca danego roku kalendarzowego, za poprzedni rok kalendarzowy. W przedmiotowej sprawie, pracodawca
ubezpieczonego ,nie dopelnil tego obowiazku. Z przedstawionego w sprawie $wiadectwa wykonywania pracy w

szczegblnym charakterze lub warunkach wynika, ze wnioskodawca §wiadczyl prace w takim charakterze, w okresie
od 9 listopada 2004 roku do 31 grudnia 2008 roku, sam wnioskodawca za$ zeznal, Ze po 31 grudnia 2008 roku,
dalej $wiadczyl prace, na tym samym stanowisku w takich samych warunkach. Jednakze z ustalen organu rentowego
wynika, ze pracodawca zaniechat obowigzku z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie mozna, wiec, uznaé, na
podstawie samych §wiadectw i zeznan wnioskodawcy, ze wykonywal, w tym okresie, prace w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. W $wietle powyzszego ubezpieczony nie spelnia przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o

emeryturach pomostowych tj. §wiadczenia pracy w szczegdlnych warunkach po 31 grudnia 2008 roku.

Okoliczno$¢, ze wnioskodawca legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze, pozostaje jednakze bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz, tak jak juz wyzej
wskazano w zwigzku z tym, ze skarzacy, po dniu 31 grudnia 2008 roku, nie wykonywal pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Podkreslié nalezy, ze prawo do emerytury pomostowej jest Sci§le zwigzane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania,
z uwagina szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obniZenia wydolnosci organizmu,
stad tez, wykonujaca ja osoba, ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem, regulujace je przepisy, nalezy wykladaé¢ w sposéb
gwarantujacy zachowanie celu, uzasadniajacego to odstepstwo.

Powyzsze sprawia, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych , co
sprawia, ze wydana decyzja organu rentowego jest prawidlowa i zgodna z obowigzujacym prawem.

Z tych tez wzgledoéw, Sad Okregowy uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. w pkt
2 wyroku oddalil odwolanie

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



