Sygn. akt VIII U 172/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2018 r. — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, 3
w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z p6zn. zm.) art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1938) stwierdzil, ze z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej A. S. (1)

1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
01.02.2011r. do 23.12.2015T.

1. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 24.12.2015r.

2. miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza z w. wym. tytulu na:

- ubezpieczenia spoleczne: 02-12/2011 -2015,40 zl, 01-12/2012 -2115,60z}, 01-12/2013 -2227,80z}, 01-12/2014 -
(...),60, 01-12/2015 -1762,39 zl, 01-11/2016 - 0,00 z}, 01-12/2017 - 0,00 z}, 01-12/2018 -0,00 z}

- ubezpieczenie zdrowotne 02-12/2011- 2704,31 zl, 01-12/2012 - 2828,31z}, 01-12/2013 - 2908,13 zl, 01-12/2014 -
3004,48 71, 01-12/2015 3104,57 7z}, 01-12/2016 3210,60 zl 01-12/2017 - 3303,13 zl 01-11/2018 — 3554,93 zL.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz w dniu 20.11.2018r. II Oddziat ZUS w L. Inspektorat w L.
wszczal postepowanie na okoliczno$¢ ustalenia poprawnego schematu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym oraz podstaw wymiaru skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z siedziba
w k., ul. (...).

Z analizy dokumentow wynika, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej A. S. (1) zglosila sie
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 01.07.2003r. do 31.01.2011r.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ZUS I Oddzial w L. ustalil, Ze w okresie od 01.07.2003r. do
nadal A. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce a od 01.02.2011r. do nadal ww jest zatrudniona przez firmy,
ktére maja siedziby na terenie Wielkiej Brytanii.

Dnia 27.11.2017r. ZUS 1 Oddzial zwrécil sie do Instytucji brytyjskiej z prosba o potwierdzenie zatrudnienia . W
odpowiedzi ZUS otrzymal informacje ,ze brak jest dowoddéw faktycznego pobytu i pracy A. S. (1) na ternie Wielkiej
Brytanii. Wobec tego w zwiazku z ustaleniami z instytucja brytyjska w okresie od 01.02.2011r. do 23.12.2015r. wskazal,
iz A. S. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
natomiast od 24.12.2015r. tylko obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Tym samym ustalono prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od 01.02.2011r.

Wysoko$¢ naleznos$ci na ubezpieczenia spoleczne reguluje art. 18 ust. 8 zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi kwota nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Skladka w nowej
wysokos$ci obowiazuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.

Wysoko$¢ naleznoSci na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od 15.01.2010r. reguluje art. 81 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych zgodnie z ktérym podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktdrych mowa w art. 66 ust. 1 litera "¢" stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza



jednak niz 5% przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczpospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Skladka w nowej wysokoS$ci obowigzuje od dnia 01 stycznia do 31 grudnia danego roku, jest miesieczna i niepodzielna.
Oznacza to, ze réwniez w sytuacji, gdy ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu przez cze$¢ miesigca, skltadka jest
oplacona od podstawy wymiaru w pelnej wysoko$ci.

/decyzja z dnia 17.12.2018 r. w aktach ZUS k. nienumerowane/

W dniu 16.01.2019 r. odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie pkt. 11 3 wniosla A. S. (1). Odwotlujaca podniosta,
iz nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i jednocze$nie jest zatrudniona przez firme ktéra ma siedzibe
w Wielkiej Brytanii. Powyzszego maja dowodzi¢ dokumenty NIN umowa o prace, lista plac oraz legitymacja
ubezpieczeniowa. Odwolujaca wskazala, iz nie poinformowano jej, ze Instytucja Brytyjska miala przedstawic organowi
rentowemu jakiekolwiek informacje i brak jest jakichkolwiek dowodéw jej zatrudnienia w Wielkiej Brytanii, nie
okazano jej tej informacji. Podniosla tez, iz mimo jej staran jej wniosek o wydanie dokumentu A1 przez Urzad w
Wielkiej Brytanii pozostaje bez odpowiedzi. Wobec tego wnosi o wstrzymanie wykonania decyzji do czasu nadeslania
wskazanego dokumentu.

/ odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji.
/ odpowiedz na odwolanie k. 5-5v.

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. S. (1) od 01.07.2003r. prowadzi dzialalno§é gospodarcza w Polsce a od 01.02.2011r. ww jest
zatrudniana przez firmy, ktére maja siedziby na terenie Wielkiej Brytanii.

/ bezsporne/

A. S. (1) zglosila sie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 01.07.2003r. do 31.01.2011r. z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

/ bezsporne/

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w Polsce wnioskodawczyni szyje odziez. Wskazana dzialalnosé
wnioskodawczyni prowadzi wraz z mezem S. S. (1).

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 00:05:38 -00:06: 42 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:02:24-00:14:13, zeznania $wiadka S.
S. (1) protokét z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:16:29-00:31:03/.

Natomiast zatrudnienie w Wielkiej Brytanii dotyczy dzialalno$ci reklamowej, ktorag wnioskodawezyni ma wykonywaé
przez Internet. Polega ona na pozyskiwaniu klientéw i kojarzeniu firm m.in. z branzy odziezowej. Praca ma
polega¢ na wyszukiwaniu firm w Internecie i przekazywaniu informacji na temat wspélpracy. Szuka firm, ktéra
szyje badz sprzedaje odziez i przekazuje te informacje do angielskiego pracodawcy. Nadto A. S. (1) zajmuje sie
rozpowszechnianiem reklam. Wnioskodawczyni kopiuje dana ulotke i rozsyta na inne adresy. Firmie, ktora ja
zatrudnia placa rézne firmy poszukujace kontrahentéw. Wnioskodawezyni w ramach umowy o prace przesyla tylko
dane. Wnioskodawczyni wykonuje wszystkie te czynnoéci na terenie Polski.



/zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 00:05:38 -00:06: 42 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami protokdtl z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:02:24-00:14:13, zeznania Swiadka S.
S. (1) protokét z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:16:29-00:31:03/.

Wynagrodzenie wnioskodawczyni otrzymuje gotowkowo przez biuro — kancelarie, ktora pobiera z tego tytutlu
wynagrodzenie i umozliwia prowadzenie takiej dzialalnosci.

/zeznania wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 00:05:38 -00:06: 42 w zwigzku z
informacyjnymi wyja$nieniami protokdtl z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:02:24-00:14:13, zeznania Swiadka S.
S. (1) protokét z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:16:29-00:31:03/

Wlaécicielem firmy (...), ktora zatrudnia wnioskodawczynie w Wielkiej Brytanii jest jej maz S. S. (1)

/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 00:05:38 -00:06: 42 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:02:24-00:14:13, Zzeznania $wiadka S.
S. (1) protokét z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:16:29-00:31:03 umowa o prace z firma (...) k. 16-18/.

Maz wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia dzialalnosci reklamowej podlega ubezpieczeniom na terenie Wielkiej
Brytanii dysponuje dokumentem A-1, do ktérego ZUS nie mial zadnych zastrzezen.

/zeznania $wiadka S. S. (1) protokél z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:16:29-00:31:03/.

Whnioskodawczyni nie dysponuje dokumentem A- 1, cho¢ wystepowala o niego wielokrotnie i wielokrotnie
wystepowala o wyjadnienia w tym przedmiocie do urzedéw brytyjskich. Pierwszy wniosek o wydanie tego dokumentu
zlozylta jednoczesnie z mezem.

/pismo k. 15 zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 00:05:38 -00:06: 42 w zwiazku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:02:24-00:14:13, zeznania $wiadka
S. S. (1) protokél z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:16:29-00:31:03/.

Whnioskodawczyni posiada numer ubezpieczenia na trenie Wielkiej Brytanii. Za ubezpieczong z tytulu zatrudnienia
byly odprowadzane podatki.

/listy plac z tytulu zatrudnienia w firmie (...) za okres 2018 -2019 k. 19-29, za okres 2015-2017 k. 30-35, wydruk
dokumentacji z H. R. & C. za okres 2015-2019 k. 76, z dnia 27 sierpnia 2019 00:05:38 -00:06: 42 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:02:24-00:14:13/.

Whnioskodawczyni nie posiada zaswiadczenia na formularzu A1.

/ zeznania wnioskodawczyni z dnia 27 sierpnia 2019 00:05:38 -00:06: 42 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokél z rozprawy z dnia 19 marca 2019 r. 00:02:24-00:14:13, /

Decyzja z dnia 26 lutego 2013 r. nr (...) - Ko Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze A. S. (1) z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 lutego 2011 r. do nadal
oraz ustalil miesieczne podstawy wymiaru skladek.

/ decyzja z dnia 26 lutego 2013 k. 2-5 plik I akt ZUS zalgczonych do akt sprawy/

Na skutek odwolania wnioskodaczyni od powyzszej decyzji Sad O. w L. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych
wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie sygn akt VIII U 1127/13 zmienil zakarzong decyzje z dnia 26 lutego
2013 r. dotyczaca A. S. (1) i ustalil iz nie podlega ona obowiazkowym ubepieczeniom spotecznym w okresie wskaznym
w decyzji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad podniést iz organ rentowy byl uprawniony tylko do wskazania



ustawodastwa wlaéciwego stosownie do tresci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, nie miat za§ kompetencji do
oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym.

/ wyrok z dnia. 2.06.2015 r. wraz z uzasadnieniem k. nienumerowane w zalaczonych aktach ZUS/

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2017 r. Sad(...) na skutek apelacji organu rentowego uchylit powyzszy wyrok w czeSci
dotyczacej A. S. (1) oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniesiono, iz istota sprawy bylo ustalenie
wlaéciwego ustawodawstwa dla odwolujacej, ktore winno poprzedza¢ wydanie decyzji w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Tym samym ani organ rentowy ani Sad Okregowy nie rozpoznali istoty odwotlania, a jego
zweryfikowanie wymagato dokonania istotnych ustalen faktycznych i prawidlowego zastosowania przepis6w prawa
materialnego.

/ wyrok z dnia 12.09.2017 r. wraz z uzasadnieniem k. nienumerowane w zalaczonych aktach ZUS/.

W zwiazku z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego pismem z dnia 6.11.2017 r. organ rentowy zwrocit sie do A. S. (1) zzadaniem
przedstawienia informacji do kiedy ww. byla zatrudniona na trenie Wielkiej Brytanii, wskazania czy nadal prowadzi
dzialalno$é gospodarczg w terminie 7 dni.

/ pismo z dnia 6.11.2017 r. k. nienumerowane w aktach ZUS dolaczonych do decyzji z dnia 15 grudnia 2017 . /

W odpowiedzi na powyzsze mailem z dnia 27 listopada 2017 r. ubezpieczona wskazala iz nadal prowadzi firme w
Wielkiej Brytanii. Dodatkowo zalgczyla ostatnia list plac wraz z oplaconymi sktadkami. W uzupelnieniu tej informacji
w mailu z dnia 5 grudnia 2017 r. na zadanie organu rentowego ubezpieczona podala, iz posiada numer ubezpieczenia
NIN SP (...), byla zatrudnionaw (...) od 1.02.2011, w (...). Od 1.12.2012 1. a nastepnie w (...) LTD do dzi$. Podkrelila
iz zlecenia wykonuje przez Internet, oraz ze wielokrotnie wystepowala do H. R. & C. ((...)) o za§wiadczenie A 1, jednak
do dzi$ go nie otrzymala. Wskazala, iz maz dysponuje takim za$wiadczeniem.

/ Korespondencja mailowa k. nienumerowane w aktach ZUS dolgczonych do decyzji z dnia 15 grudnia 2017 1. /

Korespondencja mailowa z dnia 27. 11.2017 r. organ rentowy zwrocil sie do instytucji brytyjskiej H. R. & C. ( (...)) z
pro$ba o potwierdzenie zatrudnienia A. S. (1) w odpowiedzi na powyzsze uzyskal informacje, iz brak jest dowodow
faktycznego pobytu i pracy ww na terenie Wielkiej Brytanii (dowodem takim nie jest fakt posiadania umowy o prace,
czy numeru ubezpieczenia)

/ Korespondencja mailowa k. nienumerowane w aktach ZUS dolaczonych do decyzji z dnia 15 grudnia 2017 r. pismo z
dnia 11 grudnia 2017 r. w jezyku angielskim k. nienumerowana w aktach ZUS dolaczonych do decyzji z dnia 15 grudnia
2017r1./

Decyzja z dnia 15 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE serii (...) nr 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 1, Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 5, str. 72, z p6Zn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE serii (...) nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009
I.,s.1zpo6zn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym", w sprawie z zawiadomienia z dnia 05.10.2017r. 0
wykonywaniu pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii stwierdzil, ze A. S. (1) tymczasowo podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 01.02.2011 r. do 30.11.2018 r. W decyzji wskazano, ze powyzsze ustalenie ustawodawstwa
wlasciwego ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w terminie dw6ch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, o ile ustawodawstwo
nie zostanie ostatecznie okreslone na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, lub przynajmniej
jedna z zainteresowanych instytucji nie poinformuje Oddzialu w L. przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu



o niemoznoSci zaakceptowania okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w
tej kwestii.

/ decyzja z dnia 15 grudnia 2017 r. k. nienumerowane w aktach ZUS dotyczacych tej decyzji/
Decyzje z dnia 15 grudnia 2017 r. doreczono wnioskodawczyni w dniu 19 grudnia 2017 1.
/ potwierdzenie odbioru k. nienumerowane w aktach ZUS dotaczonych do decyzji z dnia 15 grudnia 2017 r./

Jednocze$nie pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. poinformowal (...)
N. (...) H. R. & C. Wielka Brytania o tre$ci wskazanej decyzji dodatkowo wskazujac, iz A. S. (1) w okresie od 1.07.2009
r. do nadal prowadzi dzialalnosci gospodarczej w Polsce, od 1.02.2011 r. do nadal jest zatrudniona przez firmy, ktore
maja siedziby na terenie Wielkiej Brytanii: (...) LTD-C.S.V.P,,N.S.,N,, U.K,, (...) od 1.12.201171., (...) LTD - 134
S.A.,, L., (..)od112.2012r., (..) LTD.-134S.A., L., (...).

/Pismo do R. & C. Wielka Brytania z dnia 15.12.2017 k. nienumerowane w aktach ZUS dolaczonych do decyzji z dnia
15 grudnia 2017 1./

W odpowiedzi na powyzsze organ brytyjski nie zajal stanowiska w sprawie.
/ bezsporne/

Pismem z dnia 15 lutego 2018 r. A. S. (1) w zwigzku z decyzja dotyczaca ustalenia dla niej tymczasowo ustawodawstwa
polskiego wniosla o wydluzenie terminu do zajecia przez nig stanowiska, wskazala ze nie miala mozliwosci
zorganizowania pelnej dokumentacji pozwalajacego na ustalenie wlasciwego dla niej ustawodawstwa i zwrdcila sie o
wskazanie jakie dokumenty winna ztozy¢ celem ustalenia ustawodawstwa angielskiego.

/ pismo z dnia 15.02.2018 r. k. nienumerowane w aktach ZUS dolaczonych do decyzji z dnia 15 grudnia 2017 r./

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy pismem z dnia 23 lutego 2018 r. doreczonym wnioskodawczyni z
8.03.2018 r. wyslal wnioskodawczyni kwestionariusz uzyskany z urzedu brytyjskiego dotyczacy ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa z informacja, iz jedno z pism winna przekaza¢ pracodawcy oraz wyjasnieniem, iz niezbedna
dokumentacje ubezpieczona winna zgromadzi¢ w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego pisma.

/ pismo z dnia 23.02.2018 r. k. nienumerowane w aktach ZUS dolaczonych do decyzji z dnia 15 grudnia 2017 r./
Whnioskodawczyni w przepisanym terminie nie zajela stanowiska w sprawie i nie przedlozyla kolejnych dokumentow.
/ bezsporne/

W tym stanie rzeczy wydano zaskarzona decyzje z dnia 17.12.2018 r..

/decyzja z dnia 17.12.2018 r. w aktach ZUS k. nienumerowane/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach ZUS i zalagczonych do akt sprawy. Dokumenty te nie byly bowiem kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i jej meza S. S. (1) w zakresie w jakim postuzyly
do poczynienia ustalen. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ww. w
zakresie w jakim twierdzili, iz w spornym okresie zatrudnienia u pracodawcy z Wielkiej Brytanii A. S. (1) podlegala
ubezpieczeniem spolecznym tego kraju. Twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie sg bowiem goloslowne i nie
znajduja potwierdzenia w zlozonych przez nia dokumentach.

Podkresli¢ nalezy, iz przedlozone przez powddke dokumenty w postaci umow o prace, kopii list plac potwierdzajacych
fakt placenia podatkow na terenie Wielkiej Brytanii z tytulu zawartych uméw o prace , jak i posiadania numeru



ubezpieczenia spolecznego - o czym bedzie jeszcze mowa w rozwazaniach -nie moga stanowi¢ dowodu podlegania
przez nig ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii, z tych tez wzgledéw pozostaja bez wplywu na wynik
wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Z tych wzgledéow Sad nie zwracal sie do podmiotu wskazanego przez
ubezpieczona o dostarczenie dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem. Ponadto zalaczona dokumentacja stanowi
wydruki nie sygnowane zadnym podpisem i nie jest po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, z tych zatem takze
wzgledow walor dowodowy powyzszych materialow jest watpliwy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z p6Zn. zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na terenie Polski prowadza pozarolnicza dzialalno$¢: od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczaniem okresu,
na ktéory wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej w stanie prawnym obowigzujacym od 20.09.2008 .

W mysél z art. 8 ust. 6 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
uwaza sie min. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosci
gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych (pkt 1).

Wobec powyzszego bezspornie uznac nalezy, iz odwolujaca pozarolnicza dzialalnoé¢ prowadzi od dnia od 01.07.2003r.
tj. od daty rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci wskazanej w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej.

Odnoszac sie do spornej kwestii zwigzanej z podleganiem obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu rentowym
i wypadkowemu w okresie od 01.02.2011r. do 23.12.2015r. a zdrowotnemu od 01.02.2011r. do 30.11.2018 wobec
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i zastosowania wlaSciwego ustawodawstwa, to wskazaé nalezy,
iz zasady regulujgce stosowanie systemoéw zabezpieczenia spotecznego w przypadku prowadzenia dzialalnosci na
wlasny rachunek i wykonywania pracy najemnej jednocze$nie w kilku panstwach czlonkowskich zostaly zawarte w
regulacjach unijnych.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych regulacja unijna dotyczy jedynie koordynacji systemow ubezpieczen
spolecznych panstw czlonkowskich. Prawo pierwotne w tym zakresie stanowi art. 42 Traktatu WE oraz przepisy art.
39,43 1 44 tegoz Traktatu. W mysl powolanego przepisu art. 42 (...), stanowigc zgodnie z procedura okreslona w art.
251, przyjmuje w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego Srodki niezbedne do ustanowienia swobodnego przeplywu
pracownikéw: wtym celu (...) ustanawia system umozliwiajacy pracownikom migrujacym oraz uprawnionym osobom
od nich zaleznym: zaliczanie wszystkich okreséw uwzglednianych w prawie poszczegélnych panstw w celu nabycia
i zachowania praw do $wiadczenia oraz naliczania tych Swiadczen, wyplate §wiadczen osobom majacym miejsce
zamieszkania na terytorium panstw czlonkowskich. Regulacje wspolnotowe wprowadzaja reguly kolizyjne okreslajace,
ustawodawstwo ktérego Panstwa czlonkowskiego bedzie mialo zastosowanie do skarzacych. Reguly koordynacji nie
pozbawiaja wladz krajowych kompetencji do okreslania rodzaju $wiadczen przyslugujacych na podstawie prawa
wewnetrznego ani warunkoéow ich przyznawania.

Prawo wtoérne w tym zakresie stanowi po dniu 1 maja 2010 r. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1), ktore zastgpilo rozporzadzenie nr 1408/71/EWG z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw przemieszczajacych sie
we Wspolnocie., jak tez przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009 r. (Dz.U.UE.L,2009.284.1), dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, ktore z



kolei zastgpito rozporzadzenie wykonawcze nr 574/72/EWG z dnia 21 marca 1972 r., zmienione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U.UE.L,2012.149/4.1).

Jednym z fundamentéw wspdlnotowej koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego jest zasada stosowania
ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyraznie zapisana w rozporzadzeniu nr 883/2004 -
art. 11 ust. 1. Szereg norm kolizyjnych, zamieszczonych w obu rozporzadzeniach, stluzy wylonieniu wlasciwego
ustawodawstwa, przy czym podstawowym lacznikiem bylo i jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim
zastosowanie znajduje ustawodawstwo kraju, w ktérym faktycznie pracownik §wiadczy prace.

Zgodnie z art. 13 ust 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. 0 koordynacji systeméw ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych Panistwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje prace najemna. W sytuacji, gdy zdarza sie taki stan faktyczny, nalezy odwolaé sie do przepiséw
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie wykonania
Rozporzadzenia Nr 883/2004. Zgodnie z art. 16 powyzszego rozporzadzenia instytucje ubezpieczeniowe panstw
zainteresowanych ustalajg wlasciwe ustawodawstwo dla danej osoby.

Wrylaczona jest tym samym mozliwo$¢ ustalenia prawa wlaSciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposéb niz
wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczen spolecznych, w szczegolnosci w sposob, w jaki ustala sie
ustawodawstwo wlasciwe dla stosunku pracy na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych.

Wg tresci art. 16 w/w Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 osoba wykonujgca prace
w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, a ona niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Whnioskodawczyni A. S. (1) poinformowala organ rentowy, iz prowadzi na terenie Polski dzialalno$¢ gospodarcza oraz
przedstawila umowy o prace, dowdd zgloszenia do ubezpieczenia.

W tej sytuacji organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonej byt uprawniony tylko do wskazania
ustawodawstwa wlaSciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Nie mial kompetencji do oceny
zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po ponownym rozpoznaniu sprawy zastosowal sie do tego i wydal w trybie
art.16 ust.2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 za$wiadczenie o charakterze

tymczasowym.

To wstepne okre§lenie majacego zastosowania ustawodawstwa ma charakter tymczasowy, a instytucja informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego o swym tymczasowym okresleniu, ktore staje sie ostateczne
w okresie 2 miesiecy od momentu poinformowania o tym instytucji wyznaczonych przez wiaéciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, jesli ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone lub przynajmniej
jedna z instytucji zainteresowanych informuje instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii- ust.1-3 art.16.

Dopiero po zaakceptowaniu (rowniez milczgcym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa decyzji tymczasowej
lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnieh w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji
ostatecznej. Sad, w postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, skupia uwage na zachowaniu wlasciwej
procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegaja
ograniczeniom, wynikajacym réwniez z koniecznosSci sprawnego i szybkiego zalatwiania takich spraw. Celem



przepisow koordynacyjnych byto wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i szybkiego rozstrzygania
sporow o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Ze wzgledu na roéznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do
okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznoSci lub wydarzen
majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiaé, iz wlasciwym dla nich
stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia
nr 883/2004).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz dokonujac oceny okoliczno$ci faktycznych dla potrzeb okreSlenia wlasciwego
ustawodawstwa, dana instytucja moze wzia¢ pod uwage, oprocz brzmienia umowy o prace, czynniki takie jak sposob,
w jaki uprzednio byly w praktyce wykonywane podobne umowy tego rodzaju miedzy pracodawca a pracownikiem,
okoliczno$ci zawarcia owych umoéw lub ogolniej cechy charakterystyczne i metody prowadzenia dzialalno$ci przez
dane przedsiebiorstwo w zakresie, w jakim czynniki te moga rzucic¢ $wiatlo na rzeczywisty charakter rozpatrywanej
pracy — por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 pazdziernika 2012 r. C-115/11- (...)

Nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa.
Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy
podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne
Rozdzial 05, Tom 05, s. 72 ze zm.) dokonuja organy wlaéciwe do stosowania tego prawa- por. wyrok SN z dnia 6
czerwca 2013 r. I UK 333/12, OSNP 2014/3/47, lex 1438536.

Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak rowniez do sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie,
czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie, czy
waznym jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci co do wazno$ci stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wlaéciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii (por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium przynajmniej
dwbch panstwo cztonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2013 nr 11, s. 33).

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie, ze ubezpieczona nie przedlozyla zaSwiadczenia instytucji
ubezpieczeniowej Wielkiej Brytanii o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w tym kraju wydanego w trybie
ww. rozporzadzenia. Dopiero za$ takie poSwiadczenie byloby podstawa do uznania, ze ubezpieczona podlegala
ubezpieczeniom w Wielkiej Brytanii. Brak takiego zaswiadczenia warunkowal dalsze decyzje podjete w sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, co juz podniesiono w oparciu o wszystkie zaoferowane przez strone dokumenty prywatne
brak bylo podstaw do przyjecia, ze A. S. (1) niewatpliwie wykonywala prace na terytorium Wielkiej Brytanii w
oparciu o umowe o prace i wylacznie tam podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Ubezpieczona nie wykazala, aby
z racji faktycznie wykonywanej pracy na rzecz brytyjskich podmiotéw, z ktérymi podpisala umowy zostala objeta
systemem ubezpieczen spotecznych tego panstwa. Niewatpliwie okreslona prace wnioskodawczyni na rzecz podmiotu
znajdujacego sie w Wielkiej Brytanii wykonywala, jednakze z uwagi na braki dowodowe w tym zakresie, nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, iz wlasciwym dla niej jest ustawodawstwo brytyjskie. Wnioskodawczyni nie ma bowiem
wymaganego za$wiadczenia A 1 ktore tylko i wylgcznie mogloby stanowié¢ podstawe ustalenn odmiennych.

Tym samym z calg stanowczo$cig nalezy podkresli¢, iz zaréwno organ rentowy jak i Sad w oparciu o oferowane
przez wnioskodawczynie dowody: umowy o prace z podmiotem w Wielkiej Brytanii, wydruki list plac potwierdzajace
fakt posiadania numeru ubezpieczenia na terenie tego panstwa jak i oplacenia tam naleznych podatkéw, nie jest
wladny przesadzi¢ kwestii objecia powo6dki ubezpieczeniem spolecznym tego kraju. Sad przy braku zaswiadczenia
A1 wystawionego przez odpowiednig jednostke brytyjska nie moze orzec w tym przedmiocie — gdyz niewatpliwie
decyzja w zakresie objecia konkretnej osoby zatrudnionej w innym panstwie czlonkowskim systemem ubezpieczen



spotecznych tego panstwa nalezy do jego instytucji. Tym samym fakt podlegania przez A. S. (1) ubezpieczeniom
spolecznym w Wielkiej Brytanii od 01.02.2011r. do 30.11.2018 r. pozostaje nadal nieudowodnionym.

Znamiennym jest, iz stosowny urzad brytyjski H. R. & C. ( (...)) zapytany przez organ rentowy o potwierdzenie
zatrudnienia A. S. (1) na terenie Wielkiej Brytanii wskazal, ze w jego ocenie brak jest dowodow faktycznego pobytu i
pracy ww na terenie tego panstwa. Nie zareagowal tez w zaden sposéb w przepisanym do tego terminie na przestang
mu informacje o podjetej wobec wnioskodawczyni w dniu 15 grudnia 2017 r. decyzji w przedmiocie objecia jej
tymczasowo ustawodawstwem polskiemu w okresie 01.02.2011 r. do 30.11.2018 1.

Podnie$¢ nalezy, iz na skutek odwolania od decyzji, zgodnie z art. 232 KPC w zw. z art. 227 KPC, to na ubezpieczonym
spoczywa ciezar dowodu okolicznoSci uzasadniajacej jego zadanie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego w
Polsce. To ubezpieczony powinien udowodni¢ fakt podlegania ubezpieczeniom w Wielkiej Brytanii w zwiazku
z wykonywaniem pracy najemnej na jej terytorium. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, zaden wiarygodny i
jednoznaczny dowdd pochodzacy od instytucji Brytyjskich tej okoliczno$ci nie przesadza.

W ocenie Sadu brak tez podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w Polsce w spornym okresie bowiem jej maz wykonujacy analogiczng dzialalno$é na
terenie Wielkiej Brytanii dysponuje zaswiadczeniem A 1 i podlega ustawodawstwu brytyjskiemu. Majac powyzsze na
uwadze podnie$¢ nalezy, iz normy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacych i
zadne domniemania w tym przedmiocie nie sa dopuszczalne. Ponadto sytuacja wnioskodawczyni i jej meza nie jest
tozsama. Mimo, Ze oboje de facto w Wielkiej Brytanii zajmuja sie tym samym - dzialalnoScia reklamowa to jak wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie S. S. sam prowadzi Firme na terenie Wielkiej Brytanii a A. S.
jest w niej zatrudniona jako pracownik. Tym samym ich sytuacja prawna w zaden spos6b nie moze by¢ utozsamiana.
Powddka jest pracownikiem najemnym w podmiocie brytyjskim a S. S. jest jego wlascicielem

Tym samym z uwagi na brak elementu transgranicznego pozwalajgcego na stosowanie prawa unijnego stusznie
organ rentowy ocenil sytuacje prawna ubezpieczonej przy zastosowaniu prawa krajowego, ustawy systemowe;j.
Podkresli¢ nalezy, iz w toku prowadzonego przez organ rentowy postepowania ubezpieczona nie przekazala do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zadnych dokumentéw ubezpieczeniowych w sposéb wigzacy i kategoryczny
okre$lajacy jej sytuacje prawna. Skrupulatno$é organu rentowego byla za$ w tej kwestii szczegdlnie uzasadniona,
zwazywszy ze praktyka uciekania w tansze ubezpieczenia spoleczne do innych panstw czlonkowskich staje sie
powszechna, a na stronach internetowych reklamuja sie firmy $wiadczace w tym zakresie uslugi (patrz w
wyszukiwarce: jak nie placi¢ ZUS). Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona blednie pozostaje w przekonaniu,
ze mimo nieudowodnienia faktycznego podlegania ubezpieczeniom na terenie Wielkiej Brytanii w zwiazku z
wykonywang tam pracg jest zobowigzana do rozliczania nizszych danin publicznoprawnych z racji podlegania
ustawodawstwu ubezpieczeniowemu brytyjskiemu.

Jeszcze raz podnie$é nalezy, iz jak wynika z treSci 14¢ Rozporzadzenia Rady (EWG) 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb pracujacych
na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.Urz. UE L 149
Z 05.07.1971 T., s.2 i nast. ze zm.), majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, osoba bedaca réwnocze$nie
pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$é na wilasny
rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na
ktorego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem. Odwolujaca upatrywala naruszenia przez organ rentowy tego
przepisu poprzez wadliwe niezastosowanie w sytuacji, w ktérej w spornym okresie miala wykonywaé stanowigce tytul
ubezpieczenia zatrudnienie u podmiotu mieszczacego sie w Wielkiej Brytanii, formalnie prowadzac jednocze$nie w
Polsce dzialalno$é gospodarcza, a tym samym podlegala ona ustawodawstwu brytyjskiemu. W kontekscie powyzszych
rozwazan, zarzut ten okazal sie jednak bezzasadny. Jak zostalo bowiem wykazane, ubezpieczona nie udowodnila,
aby rzeczywiscie systemem tym byla objeta. Same natomiast twierdzenia strony w tym przedmiocie okazaly sie
niewystarczajace przy braku dowodéw mogacych takie twierdzenia w sposoéb niebudzacy watpliwosSci potwierdzic.



Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia
przepisow powyzej wskazanego rozporzadzenia. Natomiast organ rentowy w oparciu o przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych kompetentny byt stwierdzi¢, ze ubezpieczona A. S. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.02.2011r. do 23.12.2015r. oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu do 30.11.2018 r. i ustali¢ miesieczne podstawy wymiaru skladek naleznych z tego tytutu.

Na marginesie dla porzadku wskazac jedynie nalezy, iz w prawie ubezpieczen spotecznych zwiazanie sadu (a takze
organu rentowego) ostateczng decyzja nie ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych
ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego wczeéniej Swiadczenia, jednak dopiero po spelnieniu
przeslanek okreslonych w art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (wyrok
SN z dnia 13 czerwca 2013 r., I UK 20/13, LEX nr 1413493). Z treéci art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wynika jednoznacznie,
iz przestanka ponownego ustalenia zobowiazania moga by¢ nowe dowody lub okolicznoéci istniejace przed dniem
wydania ostatecznej (prawomocnej) decyzji ustalajacej zobowigzanie, przedstawione organowi rentowemu przez
wnioskodawce, a uprzednio przez organ rentowy nieuwzglednione jako nieznane. (Postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 24 paZdziernika 2013 r. II UK 268/13 Legalis Numer 1033807). Tym
samym jeSli wnioskodawczyni spelni wskazane przestanki przedstawi nieujawnione jeszcze dowody na podleganie
ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii, stanowisko organu rentowego w tym przedmiocie bedzie moglo
zostac¢ zweryfikowane. (por odpowiednio Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych

z dnia 28 kwietnia 2015 r.III AUa 1934/14 Legalis Numer 1249506) Niemniej jednak w chwili obecnej brak podstaw
do podwazenia decyzji w tym przedmiocie.

Ztych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 KPC oddalil odwolanie jako bezzasadne.



