UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
21 wrzeénia 2018 r. odmoéwil K. B. od 1 listopada 2018 r. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z
dnia 15 listopada 2018 r. ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy, wobec czego brak jest podstaw do
przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. (decyzja - k. 286 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z 19.05.2006 r.)

W dniu 9 stycznia 2019 r. K. B. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (odwolanie - k. 3 - 6)

Odpowiadajac na odwotlanie pismem z dnia 25 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. wnidst
o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie
-k.74)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
K. B. urodzila sie w dniu (...) (okolicznoé¢ bezsporna)

Posiada wyksztalcenie policealne, wykonywala zawod referenta ksiegowego, specjalisty ds. kadr i ptac. (okolicznoéci
bezsporne)

W dniu 1 grudnia 2000 r. skarzaca ulegla wypadkowi przy pracy. W wyniku tego zdarzenia doznala urazu
przeciazeniowego kregostupa szyjnego. W 2004 i 2010 roku przeszla operacje dyskopatii C5/C6 i stabilizacji C5-C7.
(okolicznoéci bezsporne)

W okresie od 6 grudnia 2005 r. do 3 czerwca 2006 r. wnioskodawczyni miala przyznane prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a nastepnie od 4 czerwca 2006 r. do 31 pazdziernika 2018 r.
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. (okoliczno$ci bezsporne)

K. B. cierpi takze na zesp6l bolowy calego kregostupa na podlozu wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowo —
dyskopatycznych, aktualnie bez wyraznych objawdéw korzeniowych, ogniskowych i ubytkowych z (...), z napieciem
mieéni przykregostupowych w normie. Jej stan zdrowia z punktu widzenia neurologa nie uzasadnia stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy. Zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne moga powodowaé okresowe tylko objawy
korzeniowe, ktore moga by¢ leczone w ramach zwolnien lekarskich. (opinie bieglego sadowego lekarza neurologa J.
B. -k 91-92, k 116-117)

Stan zdrowia wnioskodawczyni umozliwia wykonywanie dowolnego rodzaju prac administracyjno — biurowych, do
ktoérych posiada kwalifikacje. Moze réwniez wykonywaé prace fizyczne o charakterze produkcyjnym, ustugowym
i handlowym — po przyuczeniu stanowiskowym, z profilaktycznym przeciwskazanieniem jedynie do ciezkich prac
fizycznych oraz wykonywanych w wymuszonej pozycji ciala (dlugotrwalym pochyleniu, pozycji kucznej i kleczacej).
(pisemna opinia bieglego sadowego lekarza medycyny pracy J. G. k 197-201

Z neurochirurgicznego punktu widzenia - po 31 pazdziernika 2018 roku stan zdrowia wnioskodawczyni nie mial
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 1 grudnia 2000 roku (zmianami przecigzeniowymi w odcinku szyjnym),
a wynikal ze stenozy otworéw miedzykregowych z kompresja korzeni rdzeniowych, spowodowanej zmianami
zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi w odcinku ledzwiowym (choroba samoistng). (pisemne uzupelniajace opinie
bieglego sadowego lekarza neurochirurga T. K. k 237-238, k 299-301)



W dniu 28 wrzeénia 2018 roku K. B. zlozyla wniosek o dalsze prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. (niesporne)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach rentowych oraz
na podstawie opinii bieglych specjalistéw z zakresu neurologii, neurochirurgii oraz medycyny pracy.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad uznal powyzsze opinie za pelne w zakresie
ustalenia faktu, ze stan zdrowia wnioskodawczyni po dniu 31 pazdziernika 2018 roku nie mial zadnego zwigzku z
wypadkiem przy pracy skarzacej z dnia 1 grudnia 2000 roku.

Rozpoznajac sprawe Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania odwolujacej na okoliczno$¢ stanu jej zdrowia, zwigzku tego stanu z wypadkiem przy pracy, gdyz
w wiekszos$ci te okolicznoSci moga by¢ wylacznie przedmiotem oceny bieglego lekarza. Bez znaczenia dla sprawy
pozostaje bowiem subiektywna ocena odwolujacej o stanie jej zdrowia i przydatnoéci do pracy oraz zwigzku z
wypadkiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1205) ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci
do pracy.

W myél art. 16 ust. 1 analizowanej ustawy ustalenia tej niezdolnoSci i jej zwigzku z chorobg zawodowa lub z wypadkiem
przy pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS.

Stosownie za$ do tresci art. 17 ust. 1 cytowanego aktu prawnego przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego stosuje sie, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy, odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dtugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz
bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
(ust. 2).

Zgodnie natomiast z brzmieniem art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U z 2021 r., poz.291) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory speki lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdzniej niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.
Brak cho¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do $§wiadczenia.

Do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a o takie §wiadczenie
skarzaca wystapila do organu rentowego, niezbedne jest rowniez stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem przy pracy, a niezdolno$cia do pracy. Zwiazek ten nalezy rozumie¢ jako obiektywnie istniejace nastepstwo



faktow i zaleznoé¢ tego rodzaju, ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest go wywola¢. Wypadek przy pracy powinien
by¢ zatem istotng przyczyna niezdolno$ci do pracy. Uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa nie oznacza, ze ubezpieczonemu automatycznie przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwiazku z tym wypadkiem badz chorobg zawodowa.

Podstawa rozwazan w niniejszej sprawie bylo ustalenie - po pierwsze stanu zdrowia wnioskodawczyni po dniu 31
pazdziernika 2018 roku — tego czy po tej dacie byla nadal niezdolna do pracy czy tez zdolno$¢ te odzyskala oraz po
drugie - czy ewentualna niezdolno$¢ do pracy skarzgcej pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegta
w dniu 1 grudnia 2000 roku.

W myél art. 12 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoéé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy).

W mysl za$ art. 14 ust. 1 tej ustawy oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia m.in. daty powstania
niezdolnoéci do pracy, trwaloéci niezdolnos$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy z okreslonymi
okolicznoSciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktdrego orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw
do komisji lekarskiej ZUS.

Nalezy przy tym podnies¢, ze w sprawie dotyczacej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy dokonuje sie oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji (por. wyrok z 25 stycznia 2005 r., opubl. I UK 152/04, rowniez
wyrok z 12 stycznia 2005 1., sygn. akt 1 UK 93/04, opubl. OSNP rok 2005, Nr 16, poz. 254, wyrok z 20 maja 2004 r.,
sygn. akt IT UK 395/03, OSNP rok 2005, Nr 3, poz. 43).

W postepowaniu sgdowym ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomoSci specjalnych
i w takiej sytuacji sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglego sadowego, choé tez ostatecznie decyduje sad, gdyz
niezdolno$¢ do pracy ma znaczenie prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., sygn. akt III UK
30/09).

W sprawach o prawo do renty nie wystarczy udowodnienie, ze wystepuja okre§lone schorzenia, lecz konieczne jest
wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 1., sygn. akt Il UKN 113/00, OSNP rok 2002, Nr 14, poz. 343). Polemizowanie
z oceng bieglego, z powolywaniem sie na wlasng ocene medyczng, nie jest wystarczajace do podwazenia fachowo
sporzadzonej i miarodajnej opinii bieglego sadowego.

W odniesieniu do odwolujacej nie zostal spelniony warunek zwiazku obecnego (po 31 pazdziernika 2018 r.) stanu
zdrowia z wypadkiem przy pracy.

O ile biegli neurolog i lekarz medycyny pracy konsekwentnie w toku procesu twierdzili, ze stan zdrowia K. B. od 1
listopada 2018 roku pozwalal na wykonywanie przez nia dotychczasowego zatrudnienia, z zatem byla ona zdolna do
pracy, to biegly lekarz neurochirurg niezdolnoé¢ te stwierdzil, stanu tego jednak nie wiazac z wypadkiem przy pracy
jakiemu ulegla skarzaca w dniu 1 grudnia 2000 roku. Biegly neurochirurg w swych dwoch opiniach uzupekiajacych
wprost wskazal, ze stan zdrowia wnioskodawczyni od 1 listopada 2018 roku nie mial zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 1 grudnia 2000 roku (zmianami przecigzeniowymi w odcinku szyjnym), a wynikal ze stenozy otworéow



miedzykregowych z kompresja korzeni rdzeniowych, spowodowanej zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi
w odcinku ledzwiowym, a zatem spowodowany byt choroba samoistna.

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznosci Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
niezasadne.



