Sygn. akt VIII U 73/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. G. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 4 do 20 grudnia
2017 r. 1. jako zleceniobiorca u platnika skladek Oddzial (...) w L. z siedziba w L. oraz, ze z wymienionego tytulu
miesieczna podstawa wymiaru skladek wynosi za miesigc grudzien 2017 r. na : ubezpieczenie emerytalno — rentowe
5 600,00 7}, ubezpieczenie wypadkowe 5 600,00 z} oraz ubezpieczenie zdrowotne 4 969,44 zt.

W uzasadnieniu ZUS argumentowal, ze postepowanie kontrolne wykazalo, ze przedlozona umowa cywilnoprawna
zawarta na okres od 4 do 20 grudnia 2017 r. pomiedzy ww. platnikiem skladek , a W. G. , ktérej przedmiotem
bylo sporzadzenie redakcji jezykowej publikacji zamawiajacego pt. ,, Archiwa — Historia — Pamiec¢. Bilans 15 lat
dzialalnosSci Instytutu Pamieci Narodowej”, nie jest umowa o dzielo, ale umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. Organ rentowy podni6st m.in., iz umowa miata by¢ wykonywana z nalezytg
staranno$cia, uzywana w umowie terminologia jest charakterystyczna dla umowy zlecenia, wykonywane czynnosci
byly wtorne do tekstu, tekst nie mial indywidualnego charakteru, nie oddawal cech tworcy, nie powstal odrebny utwor,
czynno$ci mialy charakter powtarzalny. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jednoczesnie zaznaczyl ,ze platnik skladek
nie zglosit W. G. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 4 do 20
grudnia 2017 r., a takze nie dokonal wyrejestrowania W. G. z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
od nastepnego dnia po wygas$nieciu umowy.

/decyzja k. 7-10 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji zlozyt platnik skladek wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze ubezpieczona nie podlegala z
tytulu zakwestionowanej umowy o dzielo obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu we wskazanym
w skarzonej decyzji okresie, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania sadowego, w tym ewentualnych kosztow
zastepstwa procesowego.

/odwolanie k. 3 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k. 13 — 15 odwro6t/

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. , bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku , pelnomocnik
odwolujgcego platnika oraz zainteresowany poparli odwotanie, pelnomocnik ZUS wniosl o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokos$ci 180 zl.

/protokot rozprawy k.47/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2017 r. odwolujacy sie - platnik sktadek — Oddzial Instytutu Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w L. z siedziba w L. zawarl jako zamawiajacy z zainteresowanym W. G. jako
wykonawcg umowe o dzielo nr (...), zgodnie z ktora :

1. wykonawca zobowigzal sie do sporzadzenia redakcji jezykowej publikacji zamawiajacego pt. ,, Archiwa — Historia
— Pamie¢. Bilans 15 lat dzialalnoSci archiwalnej Instytutu Pamieci Narodowej” ( red. J. Bednarek , R. Leskiewicz , P.
Perzyna) liczacej 30 arkuszy wydawniczych , bez ingerencji w tre$¢ merytoryczna tekstu.



2. wykonawca wykona czynnoSci okreSlone w ust. 1 poprzez komputerowe naniesienie poprawek w tekScie
dostarczonym przez zamawiajacego, w formie zapisu elektronicznego, na plycie CD lub droga mailows.

3. wykonawca przekaze sporzadzona korekte w formie zapisu elektronicznego, na plycie CD lub drogg mailowa, na
adres wskazany w § 3 ust. 2, na podstawie protokotu odbioru, ktérego wzoér stanowi zalgcznik nr 1 do umowy.

4. wykonawca zobowigzal sie w szczego6lnoéci do:

1) poprawy bledoéw interpunkeyjnych, stylistycznych, ortograficznych, frazeologicznych itp.,
2) ujednolicenia stosowania znakow: dywiz, polpauza, pauza

3) sprawdzenia pisowni obcych nazw, nazwisk i imion,

4) ujednolicenia skrotéw i odsylaczy stosowanych w tekscie

5) korekty aparatu naukowego tj. przypiséw oraz ujednolicenia zapisu bibliograficznego

6) korekty tekstu glownego, bibliografii, tabel i innych materialow dodatkowych (aneksy, indeksy, materialy
zrodlowe).

5. czynnoSci okre§lone w ust. 4 pkt. 4-6 wykonawca zobowiazal sie wykonaé zgodnie z ,Instrukcja wydawnicza”,
stanowigca zalacznik nr 2 do Zarzadzenia nr 41/11 Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w sprawie sposobu prowadzenia
dzialalnoéci wydawniczej w Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
zmienionego zarzadzeniem Prezesa nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2015r., ktéra stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej
umowy.

Wykonawca o$wiadczyl, ze dysponuje wiedza zawodowa, do$wiadczeniem i kwalifikacjami niezbednymi do
nalezytego wykonania przedmiotu umowy i nie istnieja zadne przeszkody prawne oraz faktyczne utrudniajace lub
uniemozliwiajace mu wykonanie przedmiotu umowy.

Wykonawca zobowiazal sie do wykonania umowy z nalezyta starannoScia (gwarantowal nalezyta staranno$c),
zasadami sztuki, etyka zawodowg, zachowaniem spdjnosci stownictwa, zwrotow jezykowych i form gramatycznych
oraz nazewnictwa zgodnych z terminologia obowigzujaca dla naukowych tekstow historycznych , a takze zgodnie ze
wskazowkami i uwagami zgloszonymi przez zamawiajacego.

Wykonawca nie mogl powierzy¢ wykonania przedmiotu umowy osobie trzeciej pod rygorem odstapienia od umowy.

Zgodnie z umowa zamawiajacy zobowiazal sie przekaza¢ wykonawcy w formie elektronicznej na plycie CD lub
droga elektroniczng na adres e-materialy niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, w dniu zawarcia umowy, a
wykonawca zobowiazal sie nie p6zniej niz w terminie 15 dni roboczych od dnia przekazania materialow do przekazania
zamawiajacemu poprawionego tekstu w formie elektronicznej na wskazany adres (...) w celu przeprowadzenia
rewizji redakcji. Zamawiajacy zobowiazal sie, ze w terminie 20 dni roboczych od dnia przekazania tekstu dokona
jego rewizji przeprowadzonej redakcji pod katem wykonania zgodnie z zakresem umowy , a w przypadku, gdy w
wyniku przeprowadzonej przez zamawiajacego rewizji w terminie 20 dni , zaistnieje konieczno$¢ dokonania zmian
w poprawionym tek$cie , wykonawca zobowigzany bedzie do uwzglednienia zgloszonych poprawek oraz do wydania
zamawiajacemu poprawionego tekstu publikacji , w ciagu 2 dni roboczych od zgloszenia poprawek. W przypadku
uchybienia przez wykonawce ww. terminowi zamawiajacy moze wedlug swego wyboru od umowy odstapi¢ bez
wyznaczenia terminu dodatkowego do usuniecia wad albo wyznaczy¢ wykonawcy termin dodatkowy nie dluzszy niz 1
dzien roboczy do usuniecia wad i po bezskutecznym jego uplywie od umowy odstapic. Strony ustalily, ze dokumentem
potwierdzajacym nalezyte wykonanie przedmiotu umowy i jego przyjecie przez zamawiajacego jest protokot odbioru



podpisany przez obie strony umowy, ktéry stanowi podstawe do wystawienia faktury przez wykonawce za wydany
zamawiajacemu przedmiot umowy.

Strony ustalily, ze za wykonanie redakcji jezykowej 30 arkuszy wydawniczych tekstu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1
zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie w wysokoSci 5 600,00 zl brutto , ktére to wynagrodzenie bedzie platne
przelewem na rachunek bankowy wykonawcy w terminie 14 dni kalendarzowych, liczac od daty otrzymania przez
zamawiajacego prawidlowo wystawionego rachunku przez wykonawce, nie wezesniej niz w dniu podpisania protokotu
odbioru, przy czym zamawiajacy z wynagrodzenia potraci obowigzkowe oplaty i nalezno$ci publicznoprawne. Za dzien
zaplaty ustalono dzien obcigzenia rachunku bankowego zamawiajgcego. Zgodnie z umowa kwota wynagrodzenia
obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacja niniejszej umowy.

Strony ustalily, ze w przypadku stwierdzenia wad w poprawionym i zredagowanym tekscie publikacji, w okresie 1 roku
liczac od daty podpisania protokotu odbioru przedmiotu umowy, wykonawca zobowigzany bedzie na pisemne zadanie
zamawiajacego w ciggu 2 tygodni usunac wady, pod rygorem, nie przyjecia przez zamawiajacego naprawy, po uplywie
wyznaczonego terminu. W umowie strony przewidzialy, ze w przypadku, gdy usuniecie wad bedzie niemozliwe albo
z okoliczno$ci bedzie wynikalo, ze wykonawca nie zdola ich usungé w wyznaczonym terminie, zamawiajgcy moze od
umowy odstapic¢ albo zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, ustalajac, ze to samo dotyczy sytuacji,
gdy wykonawca nie usunal wad w terminie.

Strony zastrzegly takze kare umowna za niewykonanie zobowigzania w terminie.

Jumowa k. 2-3 akt ZUS/

W dniu 20 grudnia 2017 r. W. G. podpisal rachunek opiewajacy na kwote 5 600,00 z! brutto.
/kserokopia rachunku k. 1 akt ZUS/

Platnik skladek nie zglosil W. G. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego z tytutu w/w umowy, a
takze nie dokonal jego wyrejestrowania z tych ubezpieczen od nastepnego dnia po wygasnieciu umowy.

/okoliczno$é bezsporna/

Przedmiotem spornej umowy bylo przeprowadzenie przez zainteresowanego redakcji tekstu ksigzki polegajacej na jej
przeczytaniu i dokonaniu zmian stylistycznych ( w tym nowym sformulowaniu calych zdan , czy tez akapitow tekstu) ,
gramatycznych, ortograficznych, czy tez interpunkeyjnych. W przypadku znalezienia przez zainteresowanego bledu
( w tym bledu merytorycznego) , zamieszczal on w tekScie stosowny komentarz skierowany do redaktora naukowego
publikacji. W. G. zobowiazany byl do stosowania sie do instrukcji wydawniczej tj. zespolu zasad odnoszacych sie
redagowanego tekstu m.in. ujednolicenia skrétéw, przypisow oraz bibliografii. Efekt kohcowy pracy zainteresowanego
byl sczytywany przez redaktora naukowego , a nastepnie , w przypadku duzej ilo$ci poprawek , konsultowany z
autorem tekstu. W przypadku za$ popelnienia bledu przez samego zainteresowanego , byl on zobowiazany do jego
naprawienia.

/zeznania $wiadka min.00:18:56 — 00:43:14 rozprawy z dnia 15 pazdziernika 2019 r. , plyta CD k.47/
Sad Okregowy dokonat nastepujgcej oceny materiatu dowodowego i zwvazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm. — dalej tez ustawa systemowa) osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 19, art.9g ust. 6 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby przebywajace na urlopach wychowawczych, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty
inie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych. Przez inny tytul nie nalezy rozumie¢ tytuhu,
z ktérego dana osoba nabyla prawo do urlopu wychowawczego.

W my$l art.11 ust. 2 ustawy systemowej, zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie
na swdj wniosek. Zgodnie za$ z brzmieniem obowiazujacym od 1.01.2010r. art.12 ust.1 ustawy systemowej,
zleceniobiorcy podlegajacy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Z mocy art.13 pkt. 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Zgodnie z art.13 pkt 13 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby pozostajace na urlopach wychowawczych
lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego - od dnia spelnienia warunkow,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spelniania tych warunkow.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych. Obowigzkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej — jest obliczanie,
rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc. Platnik skladek jest
zobowiazany do zgloszenia w terminie 7 dni zleceniobiorcy do ubezpieczen spolecznych od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia oraz do zgloszenia wyrejestrowania od dnia wygaéniecia tytulu do ubezpieczen spolecznych (art. 36
ust.1, ust. 2, ust. 4 i ust. 11 ustawy systemowej).

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,e” ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych z 27.08.2004 1. (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1128 ze zm.) osoby spehiajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 32 w/w ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych,
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby korzystajace z urlopu wychowawczego nie podlegajace
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 3 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow, stanowi przychéd, przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych uzyskiwany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, jezeli w umowie o
Swiadczenie ustlug odplatnosé za jej wykonanie okres§lono kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe zleceniobiorcow
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie z §2 ust. 6 obowiazujacego od dnia 22.05.2008r. rozporzadzenia Rady Ministrow z 18.04.2008r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008r., Nr 78, poz. 465 ze zm.), dla kazdego ubezpieczonego, ktdrego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d, w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od osbb fizycznych, platnik skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym
korygujacym, o ktéorym mowa w art. 41 ust. 6 ustawy, zwanym dalej ,raportem korygujacym”, oraz w deklaracji i



deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w art. 47 ust. 3 ustawy, zwanej dalej ,deklaracja korygujaca”,
uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji
ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy -
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa
wart. 19 ustawy. Z powyzszego wynika, ze podstawe wymiaru skladek stanowi przychdd faktyczny wyptacony w danym
miesigcu.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne o0s6b, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oso6b, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikdéw ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zgodnie z art. 81 ust. 8 pkt 10 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 32, jest kwota
odpowiadajgca wysoko$ci specjalnego zasilku opiekunczego przystugujacego na podstawie przepiséw o §wiadczeniach
rodzinnych.

Zgodnie z art. 79 ust.1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, skltadka na
ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki, z zastrzezeniem art. 82 i 242.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 19.03.2007r. (III UK 133/06), stosunek ubezpieczenia spolecznego
nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym dowolnie w drodze umownej, lecz obowiazek ubezpieczenia
spolecznego wynika z przepisow prawa. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nastepuje wraz ze
ziszczeniem sie obowigzku ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego, bedgc wtérnym wobec stosunku
podstawowego.

Istote sporu w n/n sprawie stanowilo rozstrzygniecie, czy odwolujacego taczyla z zainteresowanym umowa o dzielo,
czy tez umowa o $wiadczenie ushug, a co za tym idzie, czy zainteresowany podlegal ubezpieczeniom z tego tytulu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi.

I tak, np. podczas, gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych
odnoénie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wdwczas, gdy sa zawierane z wilasnymi
pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za sobg skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane -
z wlasnym pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz.

Zatem je$li dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w
stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy
zlecenia, ktora niewladciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Podkreslié nalezy, ze decydujaca jest tresc,
a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest
to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treScig, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma do
wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Wskazac nalezy, ze stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie uslug stosuje sie



odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy o §wiadczenie
ushug jest dokonanie okre§lonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do dokonania jednej lub wielu czynnoéci faktycznych
(takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem
umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mie$ci sie w pojeciu
uslugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustlugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku /por. wyrok SA w Rzeszowie z
21.12.1993r. IIT AUT 357/93, OSA 1994/6/63; wyrok SA w Lublinie z 26.01.2006r.,. IIl AUa 1700/05, OSA 2008/3/55;
wyrok SN z 13.03.1967r., I CR 500/66; OSN 1968/1/5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przysztosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywng umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkreSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

Sad Najwyzszy w wyroku z 18.04.2012r., IT UK 187/11, (OSNAPiUS 2013/9-10/115) trafnie wskazal, ze ,przyjmuje
sie (...), ze rezultat, o ktéory umawiaja sie strony (przyp. w umowie o dzielo), musi byé¢ z gory okreslony, miec
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia
rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie). Tego rodzaju
postacie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja
takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ uciele$snione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym
(rzeczy). Pomijajac watpliwoéci odnos$nie do uznawania za dzielo rezultatow niematerialnych nieucielesnionych
w rzeczy (...), wskazac nalezy, ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$é, a jedynie
wynik tej czynno$ci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od
innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu (...). Wykonanie okre§lonej czynnoéci (szeregu
powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha
charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art.734 §1 KC), jak i dla umoéw o $wiadczenie
ushug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art.750 KC). W odrdznieniu od
umowy o dzielo, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie
ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnoSci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dzialania (art.355 §1KC), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony przyjmujgcej zambdwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia za rezultat”.

Umowa o $wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoSci,
ktdre nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskaza¢ rezultat, ktéry powinien byé
osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnaé. Jednak w odniesieniu do umowy



zlecenia po pierwsze nie da sie okre§li¢ zamierzonego rezultatu w sposob pewny, a po drugie nie sposéb przewidziec,
w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sg elementem wyrédzniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok SA w Rzeszowie z 21.12.1993 r.

III AUr 357/93).

Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoécia za nieosiagniecie
okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoéci /por. wyrok SN z 28.03.2000 r., IT UKN 386/99, OSNP
2001/16/522/.

A zatem z umowg rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelienie $§wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okres$lonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowiazania. Z kolei z umowa starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dluznika dzialania w spos6b sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie (B. K., ,,Kilka mitéw z zakresu teorii uméw
(...) teza 2).

Nalezy podkreslié, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo majg doprowadzié w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie
nietrwato$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie); takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z 3.11.2000 r. IV CKN 152/2000 OSNC 2001 Nr
4 poz. 63).

Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢
czynnos¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznicé je
od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu.

W spornej umowie wykonawca zobowigzal sie do sporzadzenia redakcji jezykowej publikacji zamawiajacego pt.
» Archiwa — Historia — Pamie¢. Bilans 15 lat dzialalnoSci archiwalnej Instytutu Pamieci Narodowej” ( red. J.
Bednarek, R. Leskiewicz , P. Perzyna) liczacej 30 arkuszy wydawniczych , bez ingerencji w treS¢ merytoryczna tekstu.
Wykonawca zobowigzal sie wykonaé czynnosci okre$lone w ust. 1 poprzez komputerowe naniesienie poprawek w
tekécie dostarczonym przez zamawiajacego, w formie zapisu elektronicznego, na pltycie CD lub droga mailowa na
podstawie protokolu stanowiacego zatacznik nr 1 do umowy, a w szczegdlnoSci wykonawca zobowiazal sie do:

1) poprawy bledow interpunkcyjnych, stylistycznych, ortograficznych, frazeologicznych itp.,

2) ujednolicenia stosowania znakéw: dywiz, pélpauza, pauza



3) sprawdzenia pisowni obcych nazw, nazwisk i imion,
4) ujednolicenia skrotow i odsytaczy stosowanych w tekScie
5) korekty aparatu naukowego tj. przypisow oraz ujednolicenia zapisu bibliograficznego

6) korekty tekstu glownego, bibliografii, tabel i innych materialébw dodatkowych (aneksy, indeksy, materialty
zrodlowe).

Jednoczes$nie strony uzgodnily w umowie, ze ww. czynnoéci wykonawca zobowigzuje sie wykonaé zgodnie z
»Instrukcja wydawnicza”. Wykonawca o$wiadczyl, ze dysponuje wiedza zawodowa, do§wiadczeniem i kwalifikacjami
niezbednymi do nalezytego wykonania przedmiotu umowy i nie istnieja zadne przeszkody prawne oraz faktyczne
utrudniajace lub uniemozliwiajace mu wykonanie przedmiotu umowy. Jednak powyzsze nie bylo weryfikowane
poprzez przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje.

Zainteresowany zobowiazal sie do wykonania umowy z nalezyta staranno$cia (gwarantowat staranno$c), zasadami
sztuki, etyka zawodowa, zachowaniem spo6jnoSci slownictwa, zwrotéw jezykowych i form gramatycznych oraz
nazewnictwa obowigzujaca dla naukowych tekstow historycznych, a takze zgodnie ze wskazowkami i uwagami
zamawiajgcego.

Sad zwazyl, ze zapis ten jest charakterystyczny dla umowy zlecenia, ktéra jest umowaq starannego dzialania.

Z analizowanej umowy wynika, ze czynno$ci, ktore wykonal zainteresowany nie moga by¢ kwalifikowane jako
wykonanie dziela, gdyz przedmiot ten dotyczyt sporzadzenia redakcji i korekty jezykowej sprowadzajacej sie do
sprawdzenia pod wzgledem poprawnoéci jezykowej i formalnej tekstu ksiazki. Zainteresowany nie mégl merytorycznie
ingerowa¢ w tekst. Jego czynno$ci mialy charakter wtérny, gdyz korekta nie nadawala temu tekstowi cech
odrebnoéci. Redagowany i sprawdzany tekst po wykonaniu przez zainteresowanego czynnosci zgodnie z umowa nie
mial charakteru indywidualnego, ani nie oddawal cech zainteresowanego jako jego tworcy. W wyniku czynnoéci
zainteresowanego tekst nie stal sie odrebnym utworem, niezaleznym od jego tworcy , czyli autora ksigzki. W istocie
praca zainteresowanego sprowadzala sie do korekty przekazanego mu tekstu pod wzgledem poprawnosci jezykowej
i formalnej , a czynno$ci wykonywane przez W. G. mialy charakter starannego dzialania, powtarzalnych. Praca
zainteresowanego byla odtworcza i nie wymagala od niego jakiegokolwiek indywidualnego wkladu. Zainteresowany
mial dokonaé korekty i redakcji gotowego tekstu, a platnik oczekiwal od niego wylgcznie starannego dzialania.
Charakter wykonanych czynnosci $§wiadczy o Swiadczeniu ustugi nie za$ o przedstawieniu rezultatu pracy w postaci
wyodrebnionego dziela. W wyniku czynno$ci zainteresowanego majacych na celu wykonanie umowy nie powstalo
zatem dzielo, a jedynie rezultat jego starannego dzialania. Za dzielo nie moze by¢ bowiem uznana sama wykonana
korekta tekstu i jego redakcja i to zgodnie z instrukeja platnika, gdyz w jej wyniku nie powstala wszak jakakolwiek
nowa rzecz, ktora by wezeéniej nie istniala, posiadajaca autonomiczng warto$¢ w obrocie, cechujaca sie jednolitoscia,
jednorodno$cia, samoistnosScia w obrocie.

Reasumujgc — charakter wykonanej przez zainteresowanego pracy cechuje sie wylacznie starannos$cig i sumienno$cia
dzialania, a w wyniku wykonania umowy nie powstalo dzielo, a jedynie rezultat starannego dzialania
zainteresowanego.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Okregowy badajac sporna umowe zwazyl, ze zainteresowany nie mial
pelnej samodzielnosci (charakterystycznej dla umowy o dzielo) w wykonaniu zawartej umowy z platnikiem, co
do zakresu i sposobu wykonania prac, gdyz musialy one odpowiadaé instrukcji. Charakter prac wykonywanych
przez zainteresowanego nie mogt stanowié przedmiotu umowy o dzielo, gdyz platnik pilnowal czy zlecone
zainteresowanemu czynnosci wykonane zostaly zgodnie z jego wytycznymi. Praca zainteresowanego polegala zatem
na starannym dzialaniu polegajacym na korekcie przekazanego jej tekstu. Praca jego nie miala indywidualnego



charakteru. Poszczegoblne etapy pracy wymagaly akceptacji. Tekst byt sprawdzany az do uzyskania pewnosci, Ze nie
zawiera bledéw.

Wskaza¢ takze nalezy, ze umowa byla zawierana na z goéry oznaczony czas (bo od konkretnego dnia z okreSlonym
terminem wykonania), co $wiadczy o jej okresowosci, ktéra rowniez stanowi ceche charakterystyczng dla umowy
zlecenia.

W chwili zawierania spornej umowy zainteresowany nie znal rezultatu jakoSciowego zawartej umowy. Postepowanie
dowodowe nie wykazalo rowniez, aby czynnoSci wykonywane przez zainteresowanego wyroOznialy sie jaka$
indywidualng, szczegdlng cecha, lecz mogla je wykonywaé réwniez kazda inna osoba posiadajaca znajomo$c¢ zasad
jezyka polskiego.

CzynnoSci zainteresowanego byly jednymi z wielu, ktore pozostawaly w ciagu wydawniczym pozycji ksiazkowe;j.

Reasumujgc, w wykonanej przez zainteresowanego pracy nie przejawia sie indywidualny, czy tworczy charakter
jej autora, ktory w jakikolwiek sposob odroéznialby, wykonane prace od innych, wykonanych przez osobe
posiadajaca takie same kwalifikacje. Jakkolwiek zainteresowany jest niewatpliwie osoba posiadajgca Scisle okreslone
predyspozycje, ktére wymagane sa dla wykonywania spornej umowy, tak jednocze$nie nie mozna nie zauwazyc¢, ze
rezultat takich prac jest jednak podporzadkowany spelianiu zasad, odgérnie, ustalonych przy takiej pracy, a wiec
niezaleznych od niego. Jego rola sprowadzala sie, zatem, do zastosowania pewnych norm i dokonania w oparciu
o nie czynnoSci, a zatem, w konsekwencji, do starannego dzialania. Trudno, w tym przypadku moéwié o rezultacie,
decydujacym o charakterze zawartej umowy, jako umowy o dzielo.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia
(umowie o $wiadczenie uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomysSlnego wyniku spelnianej czynnos$ci. Szereg
powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.

Zdaniem Sadu nie mozna kazdego wyniku okre$lonych czynno$ci wykonanych przez dang osobe sprowadza¢ do dziela
na gruncie przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktére nie rodzi obowiazku zaptaty skladek
na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przyniesé trwaly efekt i jednoczeSnie ma mie¢ w pewnym stopniu
niepowtarzalny charakter.

W toku postepowania skarzacy nie kwestionowal ustalonej w decyzji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma zatem organ rentowy twierdzac, ze w zakresie spornej umowy, byla ona umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750
k.c.), nie za§ umowa o dzielo. Takiemu zobowigzaniu nie mozna bowiem przypisaé cech essentialiae negotii umowy o
dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanej umowy nazywanej przez strony umowa o
dzielo, mogly sie zrealizowa¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ustug, ktbre sa regulowane w art. 750 k.c.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanego na podstawie zakwestionowanej przez ZUS umowy ,
ktbéra w rzeczywistosci byta umowa o Swiadczenie ushug, rodzilo tytut do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
oraz ubezpieczenia zdrowotnego w zakresie, w przypadku zainteresowanego w jakim obowigzywala ta umowa i nie
podlegala ona zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych z innego tytulu. Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi osiggniety na podstawie badanej umowy przychdod.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c., zgodnie z treécia ktoérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art.988§3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie.

Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. kwote 180 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika, Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2018 roku , poz.265 z pdzn. zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

S.B.



