Sygn. akt VIII U 2567/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, ze S. M. z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 maja 2018 roku, nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2018 roku oraz okre$lil miesieczne podstawy wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od maja do sierpnia 2018
roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze S. M. zglosil rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej od

1 maja 2018 r. Z tego tytulu 7 maja 2018 r. zglosil sie do ubezpieczenr spolecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 maja 2018 r. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie zglosil
pracownikdéw. Z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, ze jako rodzaj przewazajacej
dzialalnoSci gospodarczej, wedlug (...) wskazal sprzedaz detaliczng wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia
prowadzong na straganach i targowiskach. Jako siedzibe prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wskazatl adres: L. ul.
(...) lok. 59. W dniu 5 czerwca

2018 r. tj. w obowigzujacym terminie, przekazal deklaracje rozliczeniowa za miesiagc maj 2018 r., w ktorej
rozliczyl skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne od deklarowanej podstawy wymiaru wynoszacej 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, tj. od kwoty 2665,80 zl. Nie rozliczyl skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. Na podstawie przekazanej deklaracji rozliczeniowej za miesiagc maj 2018 r., w dniu
3 lipca 2018r. zostal utworzony systemowo dokument rozliczeniowy za miesiac 6/2018 r. réwniez z podstawag
2665,80 zl i rowniez bez uwzgledniania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W dniu 7 lipca 2018 r. (w
terminie) wnioskodawca przekazal deklaracje rozliczeniowa za miesigc 6/2018 r., w ktorej zadeklarowal podstawe w
wysoko$ci 5331,60 zl, od ktorej rozliczyt sktadki na ubezpieczenia spoleczne bez sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Za miesiac lipiec 2018 r. wnioskodawca przekazal w dniu

3 sierpnia 2018 r. deklaracje rozliczeniowa z podstawa wymiaru skladek deklarowang w wysokosci 5331,60 zt i
bez uwzgledniania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Za sierpiefi 2018 r. systemowo utworzyl sie
dokument rozliczeniowy ze sktadkami rozliczonymi na podstawie dokumentu przekazanego przez wnioskodawce za
miesiac 07/2018, tj. z podstawa wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 5331,60 zl.
S. M. w dniu 4 wrze$nia 2018 r. przekazal dokumenty rozliczeniowe korygujace za miesiace 05/2018 r., 6/2018 r. oraz
7/2018 1., z podstawa wymiaru na ubezpieczenia spoleczne wskazana w wyzszej kwocie tj. 5331,60 zl oraz z rozliczona
skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W dniu 5 wrzeénia 2018 r. zlozyl deklaracje za miesiac 8/2018
r. wykazujac podstawe na ubezpieczenia spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokos$ci 0,00 zl.
Nastepnie wystapil o wyplate zasitku chorobowego od 1 sierpnia 2018 r. W dniu 6 wrze$nia 2018 r. wnioskodawca
wystapil o wydanie decyzji w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od 1 maja 2018r. Natomiast w dniu 14 wrze$nia 2018r. Oddzial wszczal postepowanie w sprawie. Pismem
z dnia 10 wrzeénia 2018 r. wnioskodawca zwrdcil sie z prosba o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 5,6,7/2018 r. Dnia 9 paZdziernika 2018 r. pismem nr (...) - (...)2-2- (...)-
(...) poinformowano, ze wniosek jest bezprzedmiotowy. W toku postepowania Oddzial ustalil, ze od 1 maja 2018 r.
S. M. wykonuje pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu zglosil sie do ubezpieczen spolecznych, w tym
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z ustalen Oddzialu wynika ponadto, ze pomimo dokonania zgloszenia
nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz w obowigzujacym terminie za miesigce maj, czerwiec
i lipiec 2018 r. wnioskodawca nie rozliczyl sktadek na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe. Ponadto skladki na
ubezpieczenia spoteczne za miesigce 5/2018r., 6/2018 r. oraz 7/2018 r. zostaly oplacone po terminie. Zgodnie z art. 47
ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek (osoba fizyczna), oplacajacy skltadke
wylacznie za siebie, przesyla nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca deklaracje rozliczeniowa oraz oplaca
skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. la, 2a i 2b. W toku postepowania ustalono, ze po obowiazujacym terminie
tj. 4 wrzesien 2018 r. przekazano korekty dokumentéw rozliczeniowych za maj, czerwiec i lipiec 2018, w ktorych
uwzgledniono skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, a w odniesieniu do miesigca maja 2018 korekta



dotyczyla réwniez zmiany deklarowanej podstawy z kwoty 2665,80 zl na kwote 5331,60 zl. Natomiast zadeklarowana
za dany miesiac podstawa wymiaru skladek nie moze zosta¢ przez platnika skorygowana po ustawowym terminie
przekazania dokumentéw i oplacenia skladki za ten miesiac.

/decyzja - k. 56-57 akt ZUS/

W dniu 4 grudnia 2018 roku S. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl odwolanie od
powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od dnia

1 maja 2018 roku po uiszczeniu zaleglych skladek na to ubezpieczenie za okres od maja do lipca 2018 roku oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonej
decyzji skarzacy zarzucil obraze przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art.11 ust.2, art. 14 ust. 1, art.47 ust.1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez dokonanie ich nieprawidlowe;j
wykladni polegajacej na uznaniu, iz zaistnialy przestanki wskazujace na nieprzystapienie S. M. do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 maja 2018 roku, co w realiach stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy nie
mialo miejsca. W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniosl, iz od dnia 1 maja 2018 roku zglosit wniosek o objecie
go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Skladki na to ubezpieczenie nie byly jednak oplacane i to pomimo
tego, ze przekazywal on ksiegowej stosowne sumy na ten cel. Odwolujacy byt przekonany, ze ksiegowa nie tylko
zglosita go do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ale takze dokonala wyliczenia skladki w takiej wysoko$ci,
ktora uwzglednia rowniez to ubezpieczenie. Odwolujacy sie — bez jakiejkolwiek swojej winy — pozostawal zatem
w usprawiedliwionym okoliczno$ciami blednym przekonaniu, ze objety jest takze dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

/odwolanie - k. 3-8/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 277 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie,
przytaczajac argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 6-7/

Na rozprawie w dniu 18 marca 2019 roku pelnomocnik skarzgcego poparl odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost o
oddalenie odwolania.

/stanowisko pelnomocnikéw stron: 00:01:23-00:02:32 — plyta CD k. k. 23/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. M. zglosil rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 1 maja 2018 roku. Z tego tytulu w
dniu 7 maja 2018 roku zglosil sie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od dnia

1 maja 2018 roku. Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie zglosil pracownikéw.

/bezsporne/

Z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, ze jako rodzaj przewazajacej dziatalnoSci
gospodarczej, wedlug (...) wnioskodawca wskazal sprzedaz detaliczng wyrobow tekstylnych, odziezy i obuwia,
prowadzona na straganach i targowiskach. Jako siedzibe prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wskazal adres: L. ul.
(...) lok. 59.

/bezsporne/

W dniu 5 czerwca 2018 r. wnioskodawca przekazal deklaracje rozliczeniowa za miesigc maj 2018 r., w ktorej
rozliczyt skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne od deklarowanej podstawy wymiaru wynoszacej 60%



prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, tj. od kwoty 2665,80 zl. Nie rozliczyl skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. Na podstawie przekazanej deklaracji rozliczeniowej za miesigc maj 2018 r., w dniu 3 lipca
2018r. zostal utworzony systemowo dokument rozliczeniowy za miesiac

6/2018 r. roéwniez z podstawa 2665,80 zl i rowniez bez uwzgledniania skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. W dniu 7 lipca 2018 r. wnioskodawca przekazal deklaracje rozliczeniowa za miesiac czerwiec 2018 r.,
w ktorej zadeklarowal podstawe w wysoko$ci 5331,60 zl, od ktoérej rozliczyt skltadki na ubezpieczenia spoleczne bez
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Za miesiac lipiec 2018 r. wnioskodawca przekazal w dniu

3 sierpnia 2018 r. deklaracje rozliczeniowa z podstawg wymiaru skladek deklarowana w wysokosci 5331,60 zt i
bez uwzgledniania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Za sierpien 2018 r. systemowo utworzy! sie
dokument rozliczeniowy ze sktadkami rozliczonymi na podstawie dokumentu przekazanego przez wnioskodawce za
miesigc lipiec 2018, tj. z podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 5331,60 zt.

/bezsporne/

W dniu 4 wrze$nia 2018 roku S. M. przekazal dokumenty rozliczeniowe korygujace za miesigce 05/2018 r., 6/2018
r. oraz 7/2018 r., z podstawa wymiaru na ubezpieczenia spoleczne wskazang w wyzszej kwocie tj. 5331,60 zl oraz z
rozliczona skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W dniu 5 wrzeénia 2018 roku zlozyl deklaracje za miesiac
8/2018 r. wykazujac podstawe na ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokosci
0,00 zL. Nastepnie wystapil o wyplate zasitku chorobowego od 1 sierpnia 2018 roku. Pismem z dnia 10 wrze$nia
2018 roku wnioskodawca zwrdcil sie z prosba o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za okres od maja do lipca 2018 roku. Pismem z dnia

9 pazdziernika 2018 roku organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze wniosek jest bezprzedmiotowy.

/bezsporne/

W dniu 6 wrzeénia 2018 roku wnioskodawca wystapil o wydanie decyzji w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 maja 2018 roku

/bezsporne/

Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal zaskarzona decyzje

stwierdzajac, ze S. M. z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 maja 2018 roku, nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 maja 2018 roku oraz okre$lil miesieczne podstawy wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od maja do sierpnia 2018 roku.

/decyzja - k. 56-58 akt ZUS/

Whnioskodawca w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zlecit prowadzenie ksiegowosci firmie (...), ktorej
wlaécicielem jest obecnie (po $émierci matki) M. M.. Wspoélpraca wnioskodawcy z tym biurem trwa od okolo 20
lat. Wnioskodawca osobiscie dokonal zgloszenia w ZUS —ie rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od dnia 1 maja 2018 roku i przystapienia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawca przekazal M. M. kserokopie dokumentéw zgloszeniowych, w
tym dotyczacych objecia ubezpieczeniem chorobowym oraz poinformowal wyraznie, ze zamierza byc objety
ubezpieczeniem chorobowym. Ksiegowa co miesigc wyliczala nalezne skladki i internetowo przekazywala deklaracje
rozliczeniowe wnioskodawcy za kazdy miesigc. W deklaracji nie rozliczala jednak skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy. W przekazywanej odwolujacemu informacji co do wysokoéci naleznych
skladek, rowniez nie uwzgledniala sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wnioskodawca osobiscie oplacal
skladki do ZUS z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolnicze;j.

/zeznania wnioskodawcy — 00:02:32- 00:16:31 W Zw. Z 00:30:44-00:30:55 — plyta CD - k.23; zeznania $wiadka M.
M. — 00:19:03 — 00:29:38 — plyta CD - k.23/



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalgczonych aktach organu
rentowego, a takze zeznania §wiadka M. M. oraz wnioskodawcy. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane
w toku postepowania przez zadna ze stron i pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie prawidlowego
rozstrzygniecia. Wskaza¢ takze nalezy, ze stan faktyczny byl ostatecznie bezsporny pomiedzy stronami, gdyz spor
sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny obowigzujacych przepisow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz.
300), obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w my$l art. 11 ust. 2 - na swoj
wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W mysl art. 14 ust. 1 wspominanej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4. (art.
14 ust. 1a).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich przypadkach do powstania stosunku prawnego
dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek ubezpieczonego. W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wymagany jest dodatkowy warunek, by wniosek zostal zgloszony w terminie 7 dni od powstania
obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, czyli w przypadku osob okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt.5 od daty
rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnoSci. Osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi na zasadach
dobrowolno$ci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Przepisy ust. 211 3
stosuje sie odpowiednio (art. 36 ust. 1, 3, 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 analizowanej ustawy ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1 ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczng oplacajacg skltadke wylgcznie za
siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca skladki za
dany miesiac,

z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca. Termin do zaplaty skladek dla
pozostalych platnikdéw zostal okre$lony do 15 dnia nastepnego miesiaca (pkt 3).



Nalezy zauwazyé¢, iz art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wymienia trzy, niezalezne od siebie
okolicznosci, przy zaistnieniu ktorych ustaje ubezpieczenie, czyli:

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za dany miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumieé nie
tylko nie oplacenie tej skladki, ale réwniez kilkudniowe op6znienie w oplacie sktadek, jak rowniez i jej oplacenie z
uchybieniem terminu, czy tez

w niepelnej wysokosci (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28.04.2000r. III AUa
88/00 OSA 2001/1/1; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa 66/00 OSA 2001/9/32).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
i oczekujaca Swiadczen od organu rentowego, zobowiazana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie
i we wlasciwej wysoko$ci (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie I1I AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Jednakze w uzasadnionych przypadkach, mimo opdznienia z zaplata sktadki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznaé, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustato.

Wyrazenie takiej zgody sprawia, ze pomimo iz skltadka nie zostala oplacona w terminie, dobrowolne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, albo dobrowolne ubezpieczenia chorobowe nie ustaja. W ustawie nie okre$lono przestanek
uzasadniajacych ,wyrazenie zgody” na oplacenie skladek po terminie. Nie budzi jednak watpliwosci, ze ocena tej
przesltanki musi by¢ dokonana wedtug sprawdzalnych i sprawiedliwych kryteriow. Uzyte w art. 14 ust. 2 okreslenie
»,moze”, nie oznacza pelnej dowolnoSci po stronie ZUS. Nie ma przy tym znaczenia, czy organ rentowy wydaje odrebna
decyzje, czy tez rozstrzyga dana kwestie, jako przestanke wydania decyzji o okres$lonej tresci (np. o niepodleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). Przyznana organowi rentowemu kompetencja winna by¢ wykonywana
wedtlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. ZUS wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie
skladki po terminie winien ujawnié, jakimi przestankami kierowal sie, odmawiajac jej, a jego decyzja podlega
merytorycznej ocenie sadu. Przepisy nie uzalezniaja tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy.
Ustawa wymaga jedynie, aby byl to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy
dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie. Przepis art. 14 ust. 2 nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym
rygoryzmem w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na
okolicznoSci. Trzeba zatem wzig¢ pod uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych uiszczenie skladki
nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru
dzialania specjalnego, majacego niejako ,oszukac” system ubezpieczen spolecznych, a nadto w historii platnika
zdarzenie to jest jednorazowe (por. wyrok SA w Lublinie z 27.10.2016 r., III AUa 253/16, wyrok SA w Gdansku z
29.09.2016 1., III AUa 684/16).

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badZz odmowy organu rentowego, na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie nie wymaga wydania przez organ decyzji. Ustawa systemowa przewidziala
bowiem wydawanie decyzji w sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie
wymienionych sprawach, okreslonych w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla
ubezpieczonych (platnikow) prawo do odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.



Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl kwestii, czy wnioskodawca zadeklarowal objecie ubezpieczeniem
chorobowym w spornym okresie i czy ewentualnie istnialy przestanki uzasadniajace wyrazenie przez organ rentowy
zgody na oplacenie przez wnioskodawce skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od maja do lipca
2018 roku po terminie.

Z niespornych ustalen Sadu wynika, ze S. M. zglosil rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
od 1 maja 2018 r. i z tego tytulu w dniu 7 maja 2018 r. zglosil sie do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 maja 2018 r. W obowiazujacych terminach, przekazal deklaracje rozliczeniowe za
miesiace maj - lipiec 2018 r., w ktorej rozliczyl skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne od deklarowanej
podstawy wymiaru bez uwzgledniania skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Dopiero w dniu 4 wrze$nia
2018 r. wnioskodawca przekazal dokumenty rozliczeniowe korygujace za miesigce

05/2018 r., 6/2018 1. oraz 7/2018 r., z podstawa wymiaru na ubezpieczenia spoleczne wskazang w wyzszej kwocie
za miesiac maj oraz z rozliczona skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za te miesiace. Pismem z dnia
10 wrzeénia 2018 r. wnioskodawca zwrocil sie z prosba o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za 5,6,7/2018 r. Natomiast pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. organ rentowy
poinformowal, Ze wniosek jest bezprzedmiotowy.

Jako przyczyne nie rozliczenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w deklaracjach rozliczeniowych,
wnioskodawca wskazal wine ksiegowej, ktorej przekazal informacje, ze zlozyl wniosek o objeciem tym ubezpieczeniem.
Skladki na to ubezpieczenie nie byly jednak oplacane i to pomimo tego, ze przekazywal on ksiegowej stosowne sumy
na ten cel.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu stanowia, ze skarzacy ostatecznie nie wyrazil woli objecia go spornym
ubezpieczeniem. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pomimo zlozenia przez wnioskodawce wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, w comiesiecznych deklaracjach rozliczeniowych — nie rozliczano skladki na to
ubezpieczenie. Natomiast jak slusznie podniést organ rentowy, ubezpieczenie chorobowe w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest dobrowolne — co oznacza, ze to od woli ubezpieczonego
zalezy, czy i kiedy chce by¢ objety takim ubezpieczeniem. Pomimo pierwotnego wniosku o objecie ubezpieczeniem
chorobowym, przedsiebiorca ma prawo zrezygnowa¢ z takiego ubezpieczenie i moze to zrobi¢ w kazdym czasie. W
przypadku wnioskodawcy nie rozliczanie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w deklaracjach sktadanych
za okres od maja do lipca 2018 roku $wiadczylo o jego rezygnacji z objeciem go ubezpieczeniem chorobowym.

Zdaniem Sadu, nawet ustalenie, Ze w spornym okresie wnioskodawca zadeklarowal che¢ objecia go ubezpieczeniem
chorobowym — w tym stanie faktycznym nie pozwala na przyjecie, ze blad biura rachunkowego jest “uzasadnionym”
przypadkiem pozwalajacym na przywrocenie terminu do uiszczenia skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Za dzialalno$¢ biura rachunkowego odpowiedzialno$¢ ponosit bowiem platnik skladek. Oplacanie skladek obcigza
bowiem wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze powolywac sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego
(wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23.04.2013 r., III AUa 1067/12 i Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 7.07.2004 r. III AUa 547/2003). Ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i to od niego oczekuje
sie inicjatywy w zakresie rozeznania w obowiazkach dotyczacych podejmowanej dzialalno$ci oraz w zwiazku z
zamiarem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Odpowiedzialno$é za prawidlowosc zgltoszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia spotecznego, wyliczenia wysoko$ci skladki oraz terminowe jej uiszczenie spoczywa na ubezpieczonym.

W tej sytuacji nalezaloby tez uznaé, ze zaistnialy okolicznoéci, w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen, powodujace ustanie ubezpieczenia chorobowego S. M. z mocy prawa od dnia 1 maja 2018 roku.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

15.04.2019r.



