Sygn. akt VIII U 2542/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze:

- E. G. podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca
2015 1. jako pracownik u platnika M. K.,

- miesieczna podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe od 1 czerwca 2018 r. stanowi kwota 1.100,00 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeprowadzil postepowanie kontrolne
platnika skladek na okolicznosé prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest organ rentowy i zglaszania do ubezpieczeni spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego.

Z informacji uzyskanych w trakcie postepowania kontrolnego wynika, ze M. K. prowadzi Biuro (...) — (...), ktore
zajmuje sie dzialalnoécia rachunkowo — ksiegowa. E. G. zostala zatrudniona na stanowisku pracy i z zakresem
obowiazkéw zwiazanych $cisle z przedmiotem tej dzialalnos$ci. Poczatkowo pracowala na umowe zlecenia, a nastepnie
zostala zatrudniona jako pracownik od 1 czerwca 2015 r. na podstawie pisemnej umowy o prace zawartej w dniu
1 czerwca 2015 r. na czas nieokreSlony od wskazanej daty, w wymiarze czasu pracy 4/5 etatu, z wynagrodzeniem
2.200,00 zl. Rodzaj umoéwionej pracy — samodzielna ksiegowa.

Nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2016 r. podpisano aneks do umowy o prace z dnia 1 czerwca 2015 r., w ktéorym
zmieniono wynagrodzenie za prace — na kwote 3.500,00 z} i wymiar czasu pracy na 1/1 od 1 listopada 2016 r.

W dniu 31 marca 2017 r. podpisano aneks do umowy o prace z dnia 1 czerwca 2015 r., w ktérym zmieniono
wynagrodzenie za prace na kwote 1.100,00 zt i wymiar czasu pracy na 2/5 od dnia 1 kwietnia 2017 .

Po raz kolejny 31 maja 2018 r. podpisano aneks do umowy o prace z dnia 1 czerwca 2015 r., w ktérym zmieniono
wynagrodzenie za prace — na kwote 2.500,00 zl i wymiar czasu pracy na 3/5 od dnia 1 czerwca 2018 r.

W dokumentach zlozonych do ZUS - t.j. miesiecznych raportach rozliczeniowych za czerwiec 2018 r. (pierwszorazowo
zlozony 16 lipca 2018 r.) i lipiec 2018 r. (pierwszorazowo zlozony 13 sierpnia 2018 r.) platnik wykazal wymiar czasu
pracy 2/5. Wymiar czasu pracy na 3/5 za wskazane miesigce zostal skorygowany 11 wrzeénia 2018 r.

Od 5 lipca 2018 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. Platnik
wykazal okresy niezdolno$ci do pracy od 5 lipca do 13 lipca 2018 r. 1 0od 18 lipca do 10 sierpnia 2018 r., za kt6re wyplacil
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby platne ze srodkéw pracodawcy. Od dnia 11 sierpnia
2018 1. E. G. wniosla o wyplate zasitku chorobowego.

Wedlug podanych informacji zakres obowiazkéw E. G. zwiekszyt sie od 1 czerwca 2018 r. na skutek zmiany przepisow
dotyczacych ochrony danych osobowych (...).

W ocenie organu rentowego wyjasnienia potwierdzajg okolicznosci zatrudnienia i wykonania pracy przez E. G.,
natomiast nie stanowia uzasadnienia dla ustanowienia dla E. G. wynagrodzenia za prace od 1 czerwca 2018 r. w
wysokoSci 2.500,00 r. (w zmienionym wymiarze czasu pracy z 2/5 na 3/5 etatu) oraz w konsekwencji ustalenia takiej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z tego wzgledu podstawe wymiaru sktadek dla E. G. od 1 czerwca 2018 r., wedlug organu rentowego, stanowi
kwota 1.100,00 zl. Ustaleniem od 1 czerwca 2018 r. wynagrodzenia dla E. G. w wysokoéci 2.500,00 zt — ze
wzgledoéw prywatnych zainteresowana byla zaré6wno sama ubezpieczona E. G., jak platnik skladek M. K.. Zamiarem



ubezpieczonej za zgoda platnika bylo skorzystanie z wyplaty podwyzszonego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

W przedstawionym stanie faktycznym stworzono mozliwoé¢ dlugookresowe] ochrony ubezpieczeniowej z
przeniesieniem wyplaty, podwyzszonych w podany sposob §wiadczen, na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. Podane
dzialania nie sg zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i stuza osiagnieciu nieuzasadnionych korzyéci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych 0s6b ubezpieczonych wynagrodzenia dla E. G. na krotko przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby w okresie ciazy miala charakter pozorny.

/decyzja — k. 93 — 95 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 3 grudnia 2018 r. zlozyla ubezpieczona E. G. i M. K. prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Biuro (...) reprezentowane przez radce prawnego i zaskarzonej decyzji zarzucily naruszenie:

- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1i ust. 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze miesieczng podstawe wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne E. G. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika M. K.
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) stanowi kwota 1.100 z} brutto od 01.06.2018 r., w sytuacji
gdy w zwigzku ze wzrostem zakresu obowiazkow, E. G. zostala zatrudniona na 3/5 etatu z wynagrodzeniem 2.500 zl
brutto,

- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich
niezastosowanie i pominiecie faktu, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze negowaé wysoko$¢é wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli organ nie wykazal, ze zostalo ono
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zamiaru obejscia prawa
(art. 58 k.c),

- przepisOw prawa materialnego, tj. art. 58 § 2k.c.iart. 83 § 1k.c. wzw. z art. 300 k. p. poprze niewlasciwe zastosowanie
iprzyjecie, ze zmiana od 1 czerwca 2018 r. warunkow zatrudnienia ubezpieczonej zostala dokonana dla pozoru, jedynie
w celu znacznego podwyzszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego, w
sytuacjo gdy zatrudnienie wnioskodawczyni bylo zwiazane ze zwiekszeniem zakresu jej obowigzkoéw i gospodarcza
potrzeba pracodawcy powierzenia pracownikowi dodatkowych obowigzkow,

- przepis6w postepowania, tj. art. 77 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
materialu dowodowego niezbednego do wydania decyzji w sprawie, w szczegblnoSci zaniechanie przeshuchania
Ubezpieczonej, niedopuszczenie dowodoéw z dokumentéw wskazujacych na rzeczywiste powierzenie ubezpieczonej
dodatkowych obowiazkdw,

- przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia czynnosci niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego szczego6lnosSci nie przestuchanie Ubezpieczonej, a takze powolywanie sie tylko na
niektére dokumenty wynikajace z caloksztattu materialu dowodowego,

- przepiséw postepowania tj. art. 107 § 3 k.p.a. poprzez wydanie decyzji, w ktérej uzasadnieniu organ nie wskazal,
ktore fakty uznat za udowodnione, dowod6w, na ktérych sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, w szczegolno$ci organ rentowy nie odnosi sie w ogole do zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przyjetego przez organ rentowy za podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia
ustosunkowanie sie do decyzji oraz jej sgdowa kontrole.

W konsekwencji skarzace wniosly o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug stawki ryczaltowej potréjnej, w zwiazku z charakterem
pracy i nakladem pracy pelnomocnika.



/odwolanie — k. 3 — 8, 3 — 8 w aktach VIII U 2543/18/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnioést o ich oddalenie podnoszac argumentacje z
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 43 — 44, k. 44 — 45 w aktach VIII U 2543/18/

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Sad polaczyt sprawe VIII U 2543/18 ze sprawa VIII U 2542/18 celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 85 w aktach VIII U 2543/18/

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyn popart odwolanie. Pelnomocnik wnioskodawczyn
wnibst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokoéci potrojnej stawki
ryczaltowej, za$ pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwotan.

/protokol rozprawy z 18 lipca 2019 r. — 00:10:45 — 00:14:10, 00:15:55 — 00:16:02 — plyta CD — k. 201/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. G. urodzila sie w dniu (...)

/bezsporne/

Ubezpieczona ukonczyta w 2007 r. studia na kierunku zarzadzanie i marketing na Politechnice (...) i uzyskala tytul
magistra.

/dyplom — k. 71 akt ZUS, akta osobowe — k. 67/
W 2007 r. ubezpieczona ukonczyta kurs specjalisty ds. kadr i plac.
/certyfikat — k. 68 - 69 akt ZUS, akta osobowe — k. 67/

Whnioskodawczyni w 2009 r. ukonczyta kurs ksiegowo$ci I IT stopnia i uzyskala certyfikat samodzielnego ksiegowego
na ksiegach handlowych.

/certyfikat — k. 67 akt ZUS, akta osobowe — k. 67/

Ubezpieczona ukonczyla w 2010 r. kurs dla kandydatéow na ksiegowych bilansistow.
/zaéwiadczenie — k. 70 akt ZUS, akta osobowe — k. 67/

Whioskodawczyni legitymuje sie nastepujacym do$wiadczeniem zawodowym:

- od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r. pracowala w Banku (...) S.A. w wymiarze 34 etatu na stanowisku tele-
dysponent,

- od 1 kwietnia 2009 r. do 31 maja 2011 r. pracowala w Kancelarii Rachunkowo$ci, Doradztwa (...) Sp. z0.0. w L. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystentki ksiegowego — kadrowej, mlodszej ksiegowej,

- od 1 czerwca 2011 1. do 31 maja 2015 r. pracowala w Kancelarii Rachunkowosci (...) Sp. z 0.0. w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku mlodszej ksiegowej, ksiegowe;j.

/Swiadectwa pracy — k. 14 — 16 akt ZUS/



M. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) od 2 wrzesSnia 2006 r. Przedmiotem dziatalnosci
platnika skladek jest dzialalnos¢ rachunkowo — ksiegowa, doradztwo podatkowe.

/bezsporne/

Nastepnie zainteresowana utworzyla spotke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L., ktora zostala wpisana do rejestru 12 stycznia
2017 r. Prezesem spolki jest M. K.. Dzialalno$¢ spolki jest tozsama z przedmiotem dziatalno$ci biura.

/bezsporne/

Od chwili powstania sp6lki platnik nie przyjmowal nowych klientéw do biura, tylko do spélki. Zamiarem platnika
skladek byta bowiem likwidacja biura ksiegowego i prowadzenie dzialalnoSci jedynie w formie spoiki.

/zeznania platnika skladek M. K. z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:28:59 — 00:57:00 — plyta CD — k. 93, zeznania platnika
skladek z 18 lipca 2019 r. — 00:10:03 — 00:10:45 — plyta CD — k. 201/

W 2018 r. platnik skltadek — Biuro ksiegowo - prawne obslugiwalo: w styczniu — 28 firm, w lutym — 28 firm, w marcu
— 27 firm, w kwietniu — 26 firm, w maju — 25 firm, w czerwcu — 24 firmy, w lipcu — 24 firmy, w sierpniu 24 firmy, we
wrzeéniu — 25 firm, w pazdzierniku — 25 firm, w listopadzie 25 firm, w grudniu — 24 firmy.

/zestawienie firm — k. 115 — 118/

E. G. zostala zatrudniona w Biurze (...) M. K. w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 czerwca
2015 r. w wymiarze 4/5 etatu na stanowisku samodzielnej ksiegowej z wynagrodzeniem 2200,00 zl brutto. Miejsce
wykonywania pracy — siedziba firmy.

/umowa o prace — k. 88 akt ZUS, akta osobowe — k. 67/

Ubezpieczona przed podjeciem zatrudnienia u wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace pracowala u platnika
skladek na podstawie umowy zlecenia.

/bezsporne, zeznania wnioskodawcezyni z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:03:35 — 00:28:45 — plyta CD — k. 93, zeznania
wnioskodawezyni z dnia 18 lipca 2019 r. — 00::08:30 — 00:10:03 — plyta CD — k. 201/

W aktach osobowych wnioskodawczyni znajduje sie za§wiadczenie lekarskie o zdolnoéci ubezpieczonej do pracy na
stanowisku samodzielnej ksiegowej z dnia 1 czerwca 2015 1.

/zaéwiadczenie lekarskie — k. 86 akt ZUS/
W dniu 1 czerwca 2015 r. ubezpieczona przeszla wstepne szkolenie BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 85 akt ZUS/

Ubezpieczona otrzymala zakres obowigzkéw na pi$mie. Do jej obowigzkéw od 1 czerwca 2015 r. na stanowisku
ksiegowej nalezalo:

- terminowe i prawidlowe prowadzenie ewidencji ksiegowych: ksigzki przychodéw i rozchodbéw, ewidencji
przychodow,

- sprawdzanie dokumentéw pod wzgledem rachunkowym,
- przygotowanie deklaracji podatkowych,

- sporzadzanie list plac,



- prowadzenie kartotek wynagrodzen i sporzadzanie za§wiadczen o zarobkach,

- sporzadzanie list plac ekwiwalentéw i innych swiadczeh wyplacanych pracownikom,

- dokonywanie wyliczen podatkow i sktadek na ubezpieczenie z tytutu umoéw cywilnoprawnych,
- przygotowanie deklaracji ZUS,

- prowadzenie akt osobowych,

- inne prace zlecone przez wlascicielke biura.

/zakres obowigzkow — k. 87 akt ZUS/

Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2016 r. ustalono nastepujace warunki zatrudnienia od dnia
1 listopada 2016 r.:

- rodzaj umoéwionej pracy: samodzielna ksiegowa,
- miejsce wykonywania pracy: siedziba firmy,

- wymiar czasu pracy: pelen wymiar czasu pracy,
- wynagrodzenie zasadnicze: 3.500,00 zl.

/aneks do umowy o prace — k. 83 akt ZUS/

Ubezpieczona otrzymala zakres obowiazkéw na piSmie. Do jej obowiazkéw od 1 listopada 2016 r. na stanowisku
ksiegowej nalezalo:

- terminowe i prawidlowe prowadzenie ewidencji ksiegowych: ksiazki przychodéw i rozchoddéw, ewidencji
przychodéw,

- sprawdzanie dokumentéw pod wzgledem rachunkowym,

- przygotowanie deklaracji podatkowych,

- sporzadzanie list plac,

- prowadzenie kartotek wynagrodzen i sporzadzanie zaswiadczen o zarobkach,

- sporzadzanie list plac ekwiwalentow i innych swiadczenh wyplacanych pracownikom,
- dokonywanie wyliczen podatkow i sktadek na ubezpieczenie z tytutu umoéw cywilnoprawnych,
- przygotowanie deklaracji ZUS,

- prowadzenie akt osobowych,

- zakladanie i prowadzenie ksiag rachunkowych,

- prowadzenie ewidencji rozrachunkow,

- dekretacja i ksiegowanie dokumentéw,

- ksiegowanie operacji gospodarczych,



- przyjmowanie, sprawdzanie oraz kwalifikowanie dowodow ksiegowych do ujecia w ksiegach rachunkowych,
- inne prace zlecone przez wlascicielke biura.
/zakres obowigzkow — k. 82 akt ZUS/

Ubezpieczonej zwiekszyl sie wymiar czasu pracy od 1 listopada 2016 r., gdyz zwiekszyl sie zakres jej obowiazkow,
zaczela obslugiwac wiecej firm i zaczela obslugiwaé pelna ksiegowosé.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:03:35 — 00:28:45 — plyta CD — k. 93, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 18 lipca 2019 r. — 00::08:30 — 00:10:03 — plyta CD — k. 201/

Nastepnie na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 31 marca 2017 r. ustalono nastepujace warunki zatrudnienia
ubezpieczonej od dnia 1 kwietnia 2017 r.:

- rodzaj uméwionej pracy: samodzielna ksiegowa,
- miejsce wykonywania pracy: siedziba firmy,

- wymiar czasu pracy: 2/5 wymiaru czasu pracy,

- wynagrodzenie zasadnicze: 1.100,00 zl.

/aneks do umowy o prace — k. 81 akt ZUS/

Zmniejszono wymiar czasu pracy z pelnego wymiaru czasu na 2/5, gdyz zmniejszyt sie zakres obowigzkow
ubezpieczonej. Aneks zostal zawarty w wyniku porozumienia stron.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:03:35 — 00:28:45 — plyta CD — k. 93, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 18 lipca 2019 r. — 00::08:30 — 00:10:03 — plyta CD — k. 201 /

Ubezpieczona otrzymala zakres obowiazkéw na pi$mie. Do jej obowigzkéw od 1 kwietnia 2017 r. na stanowisku
ksiegowej nalezalo:

- terminowe i prawidlowe prowadzenie ewidencji ksiegowych: ksigzki przychodéw i rozchodbéw, ewidencji
przychodow,

- sprawdzanie dokumentéw pod wzgledem rachunkowym,

- przygotowanie deklaracji podatkowych,

- sporzadzanie list plac,

- prowadzenie kartotek wynagrodzen i sporzadzanie zaswiadczen o zarobkach,

- sporzadzanie list plac ekwiwalentéw i innych §wiadczen wyplacanych pracownikom,

- dokonywanie wyliczen podatkow i sktadek na ubezpieczenie z tytutu uméw cywilnoprawnych,
- przygotowanie deklaracji ZUS,

- prowadzenie akt osobowych,

- inne prace zlecone przez wlascicielke biura.

/zakres obowiazkow — k. 80 akt ZUS/



Natomiast na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 31 maja 2018 r. ustalono nastepujace warunki zatrudnienia od
dnia 1 czerwca 2016 r.:

- rodzaj umoéwionej pracy: samodzielna ksiegowa,
- miejsce wykonywania pracy: siedziba firmy,

- wymiar czasu pracy: 3/5 wymiaru czasu pracy,

- wynagrodzenie zasadnicze: 2.500,00 zt.

/aneks do umowy o prace — k. 79 akt ZUS/

Ubezpieczona otrzymala zakres obowiazkéw na pi§émie. Do jej obowigzkdéw od 1 czerwca 2018 r. na stanowisku
ksiegowej mialo nalezeé¢:

- terminowe i prawidlowe prowadzenie ewidencji ksiegowych: ksiazki przychodéw i rozchoddéw, ewidencji
przychodéw,

- sprawdzanie dokumentéw pod wzgledem rachunkowym,

- przygotowanie deklaracji podatkowych,

- sporzadzanie list plac,

- prowadzenie kartotek wynagrodzen i sporzadzanie za§wiadczen o zarobkach,

- sporzadzanie list plac ekwiwalentéw i innych swiadczeh wyplacanych pracownikom,

- dokonywanie wyliczen podatkow i sktadek na ubezpieczenie z tytutu umoéw cywilnoprawnych,
- przygotowanie deklaracji ZUS,

- prowadzenie akt osobowych,

- zakladanie i prowadzenie ksiag rachunkowych,

- prowadzenie ewidencji rozrachunkow,

- dekretacja i ksiegowanie dokumentéw,

- ksiegowanie operacji gospodarczych,

- przyjmowanie, sprawdzanie oraz kwalifikowanie dowodow ksiegowych do ujecia w ksiegach rachunkowych,
- pomoc przy tworzeniu dokumentacji dotyczacej (...),

- nadzor nad przestrzeganiem przepiséw wynikajacych z (...) w obslugiwanych firmach,

- analiza akt osobowych pod wzgledem przestrzegania przepisow (...),

- uporzadkowanie dokumentacji zgodnie z ustawa (...),

- inne prace zlecone przez wlascicielke biura.

/zakres obowigzkow — k. 76 akt ZUS, dokumentacja email — k. 151 — 156/



Zgloszenie zmiany do ubezpieczen spolecznych zlozone zostalo 13 lipca 2018 roku, a jego korekta 11 wrze$nia 2019
roku.

/informacja i druki zgloszenia k.95-98/

Zakres obowigzkoéw wnioskodawczyni mial ulec zwiekszeniu w zwigzku z wejéciem w zycie (...). W ramach
zwiekszonych, powierzonych obowiazkéw wnioskodawczyni miala: ustanowi¢ hasta do systemu, tworzy¢ dokumenty
zwigzane z ochrona danych osobowych, miala stworzy¢ polityke bezpieczenstwa dla biura, stworzyé umowy
powierzenia danych dla kazdego z klientéw, analizowa¢ dokumenty kadrowe pracownikéw firm, ktérych obstuga
zajmowal sie platnik sktadek (firm bylo 20-30). Wnioskodawczyni te czynnoéci miata wykonaé w czerwcu.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:03:35 — 00:28:45 — plyta CD — k. 93, zeznania
wnioskodawcezyni z dnia 18 lipca 2019 r. — 00::08:30 — 00:10:03 — plyta CD — k. 201, zeznania platnika skltadek M.
K. z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:28:59 — 00:57:00 — plyta CD — k. 93, zeznania platnika sktadek z 18 lipca 2019 r. —
00:10:03 — 00:10:45 — plyta CD — k. 201, zeznania §wiadka I. D. z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 01:02:00 — 01:14:55 — plyta
CD — k. 93, zeznania §wiadka S. K. z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 01:14:55 — 01:22:38 — plyta CD —k. 93, dokumentacja
— polityka bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych — k. 10 — 38/

Wnioskodawczyni wiedze na temat (...) zdobyla czytajac rozporzadzenie w sprawie ochrony danych osobowych,
informacje w Internecie.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:03:35 — 00:28:45 — plyta CD — k. 93, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 18 lipca 2019 r. — 00::08:30 — 00:10:03 — plyta CD — k. 201/

Za ubezpieczong na czerwiec zostata ztozona deklaracja ZUS RCA w dniu 13 lipca 2018 r., w ktorej okre§lono wymiar
czasu pracy 2/5 etatu, nastepnie zlozono korekte deklaracji 11 wrzeénia 2019 r. Obie deklaracje opiewaly na kwote
2.500,00 zl.

/deklaracja — k. 96/

Ubezpieczona od stycznia 2017 r. byla jednocze$nie zatrudniona w spoélce (...) sp. z 0.0. w charakterze ksiegowej. Od
1 czerwca 2018 r. ubezpieczona zostala zatrudniona w zwiekszonym wymiarze czasu pracy 3/5 z wynagrodzeniem
2.500,00 z} (wczesniej 2/5 etatu z wynagrodzeniem 1.100,00 zl).

/bezsporne, zeznania wnioskodawezyni z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:03:35 — 00:28:45 — plyta CD — k. 93 zeznania
wnioskodawczyni z dnia 18 lipca 2019 r. — 00::08:30 — 00:10:03 — plyta CD — k. 201/

Obie firmy maja siedzibe w tym samym budynku w L., przy ul. (...) i ubezpieczona koniczac prace w jednej firmie szta
do drugiej firmy i tam wykonywala swoje obowiazki. W obu firmach wnioskodawczyni miala zadaniowy czas pracy.
Sama ustalala godziny pracy.

/bezsporne, zeznania wnioskodawezyni z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:03:35 — 00:28:45 — plyta CD — k. 93, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 18 lipca 2019 r. — 00::08:30 — 00:10:03 — plyta CD — k. 201, zeznania platnika skladek M.
K. z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:28:59 — 00:57:00 — plyta CD — k. 93, zeznania platnika skladek z 18 lipca 2019 r.
— 00:10:03 — 00:10:45 — plyta CD — k. 201/

Platnik sporzadzil dla ubezpieczonej zestawienie czasu pracy.
/listy obecnoéci — k. 76 akt ZUS, 101 — 114/
Platnik sporzadzil dla ubezpieczonej listy ptac.

/listy plac — k. 27 — 65 akt ZUS/



Wynagrodzenie ubezpieczona miala wyplacane przelewem na konto.

/historia rachunku — k. 19 — 28 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:03:35 — 00:28:45
— plyta CD — k. 93, zeznania wnioskodawczyni z dnia 18 lipca 2019 r. — 00::08:30 — 00:10:03 — plyta CD — k. 201/

W obu firmach prowadzona byla elektroniczna ewidencja czasu pracy. Odnotowywany byl nominalny i rzeczywisty
czas pracy. W miesigcach styczen, luty kwiecien i maj 2018 roku rzeczywisty odnotowany czas pracy obejmowal
godziny i minuty, natomiast w miesigcach czerwiec i lipiec 2018 roku wskazywal na réwne godziny. Dodatkowo
odnotowany czas pracy ubezpieczonej byt identyczny w kazdym miesiacu w obu firmach.

/ewidencja k.101-114/
Wnioskodawczyni byta upowazniona do podpisywania dokumentéw w imieniu pracodawcy.
/upowaznienie — k. 75 akt ZUS/

Ubezpieczona od 2016 r. leczyla sie ginekologicznie, planowala ciaze, miala problemy z zajéciem w ciaze. W grudniu
2016 r. poronila.

/dokumentacja medyczna — k. 161 — 195, zeznania wnioskodawczyni z dnia 18 lipca 2019 r. — 00::08:30 — 00:10:03
— plyta CD — k. 201/

W maju 2018 roku ubezpieczona przechodzila terapie w zwiazku z kolejna proba zaplodnienia. Zabieg (...)
zaplanowany byl na 25 maja 2018 roku a w dniu 15 czerwca 2018 roku potwierdzono w badaniu istnienie pecherzyka
cigzowego .

Ubezpieczona o kolejnej cigzy dowiedziala sie weze$niej - na poczatku czerwca 2018 r., poniewaz zrobila test cigzowy.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:03:35 — 00:28:45 — plyta CD — k. 93, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 18 lipca 2019 r. — 00::08:30 — 00:10:03 — plyta CD — k. 201, karta przebiegu ciazy — k. 73
— 76, dokumentacja medyczna — k. 161 — 195, badanie — k. 41/

Od dnia 5 lipca 2018 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.
Nastepnie wrocita do pracy na kilka dni. Od 18 lipca 2018 r. byla ponownie niezdolna do pracy. Ciaza byla zagrozona,
ubezpieczona obawiala sie, ze moze stracic¢ ciaze, gdyz weze$niej w grudniu 2016 r. poronila. Ubezpieczona urodzila
dziecko w styczniu 2019 r. w 34 tygodniu ciazy. Obecnie wnioskodawczyni przebywa na urlopie macierzynskim do
dnia 2 stycznia 2020 .

/Kkarta przebiegu ciazy — k. 73 — 76, zeznania wnioskodawczyni z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:03:35 — 00:28:45 —
plyta CD — k. 93, zeznania wnioskodawczyni z dnia 18 lipca 2019 r. — 00::08:30 — 00:10:03 — plyta CD — k. 201,
dokumentacja medyczna — k. 161 — 195/

Gdy wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy jej obowigzki
zwigzane z ochrong danych osobowych przejela platnik sktadek M. K., natomiast pozostale obowiazki przejely S. K. i
I. D., ktore zostaly zatrudnione w biurze podczas nieobecnoSci ubezpieczonej na umowy zlecenie.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:03:35 — 00:28:45 — plyta CD — k. 93, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 18 lipca 2019 r. — 00::08:30 — 00:10:03 — plyta CD — k. 201, zeznania platnika skltadek M.
K. z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:28:59 — 00:57:00 — plyta CD — k. 93, zeznania platnika skladek z 18 lipca 2019 r. —
00:10:03 — 00:10:45 — plyta CD — k. 201, zeznania §wiadka I. D. z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 01:02:00 — 01:14:55 —
plyta CD — k. 93, zeznania $§wiadka S. K. z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 01:14:55 — 01:22:38 — plyta CD —-k. 93/

L. D. jest zatrudniona u platnika skladek na podstawie:



- umowy zlecenie od 1 sierpnia 2018 r. do 20 sierpnia 2018 r. z wynagrodzeniem 1.500,00 z} netto. Przedmiotem
umowy byta obstuga ksiegowa firm od dnia 1 sierpnia 2018 r. do 20 sierpnia 2018 r.,

- umowy zlecenie od 6 wrze$nia 2018 r. do 21 wrze$nia 2018 r. z wynagrodzeniem 1.000,00 z netto. Przedmiotem
umowy byta obsluga ksiegowa firm od dnia 6 wrzes$nia 2018 r. do 21 wrze$nia 2018 r.,

- umowy zlecenie od 22 pazdziernika 2018 r. na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 40,00 zl netto.
Przedmiotem umowy jest obsluga ksiegowa firm od 22 pazdziernika 2018 r. na czas nieokreslony.

/umowa zlecenie — k. 119, k. 120, k. 121/
S. K. jest zatrudniona u platnika sktadek na podstawie:

- umowy zlecenie od 9 lipca 2018 r. do 25 lipca 2018 r. z wynagrodzeniem 13,70 zl za 1 godzine brutto. Przedmiotem
umowy bylo: wprowadzanie, segregowanie, numerowanie dokumentéw ksiegowych od dnia 9 lipca 2018 r. do 25 lipca
2018 r.,

- umowy zlecenie od 5 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. z wynagrodzeniem 25,00 zl za 1 godzine brutto.
Przedmiotem umowy bylo: wprowadzanie, segregowanie, ksiegowanie, numerowanie dokumentéw ksiegowych od 5
listopada do 31 grudnia 2018 r.,

- umowy zlecenie od 2 stycznia 2019 r. na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem w wysoko$ci 25,00 zl netto za 1 godzine.
Przedmiotem umowy jest obstuga ksiegowa firm od 2 stycznia 2019 r. na czas nieokres$lony.

/umowa zlecenie — k. 131, k. 132, k. 133/
Natomiast w spolce (...) podczas nieobecnoSci ubezpieczonej zatrudnia studentéw na podstawie umoéw zlecenia.

/zeznania platnika skladek M. K. z dnia 9 kwietnia 2019 . — 00:28:59 — 00:57:00 — plyta CD — k. 93, zeznania platnika
skladek z 18 lipca 2019 r. — 00:10:03 — 00:10:45 — plyta CD — k. 201/

Platnik skladek osiagnal: w 2015 r. przych6d w wysokoSci 168.725,83 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly:
92.659,51 zt, doch6d wyniost 76.066,32 zl, w 2016 r. przychdd w wysokos$ci 219.145,30 zl, koszty uzyskania przychodu
wyniosly: 117.592,38 zl, doch6d wynidst 101.552,92 z, w 2017 r. przychdéd w wysokoSci 172.874,43 zl, koszty uzyskania
przychodu wyniosly: 123.397,47 zl, dochdd wyniost 49.476,96 z1, od 1 stycznia 2018 r. do 31 listopada 2018 r. przychdd
w wysokoSci 144.714,17 z1, koszty uzyskania przychodu wyniosly: 97.434,33 zl, doch6d wynibst 47.179,94 zt

/bilans — k. 23 — 26 akt ZUS, wydruk - k. 53 — 57/
Stabszy wynik finansowy sp6tki w 2018 r. spowodowany byt zakupem samochodu do firmy.

/zeznania platnika skladek M. K. z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 00:28:59 — 00:57:00 — plyta CD — k. 93, zeznania platnika
skladek z 18 lipca 2019 r. — 00:10:03 — 00:10:45 — plyta CD — k. 201/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach organu
rentowego oraz dokumenty zalgczone do akt, ktérych prawdziwosSci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze
czeSciowo w oparciu o zeznania $§wiadkow, ubezpieczonej i zainteresowane;.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyn, w ktorych
wskazywaly na realno$¢ aneksu do umowy z dnia 31 maja 2018 r. w cze$ci, w jakiej dotyczy wynagrodzenia za prace
(wzrost z kwoty z 1.100,00 zl na kwote 2.500,00 z}) oraz wymiaru czasu pracy (wzrost z 2/5 etatu na 3/5 etatu).



W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
ze faktycznie z dniem 1 czerwca 2018 r. doszlo do stalego zwiekszenia obowigzkéw ubezpieczonej i tym samym do
zwiekszenia wymiaru czasu pracy i tym samym zwiekszenia wynagrodzenia.

Przeciwko prawdziwo$ci zeznaniom wnioskodawczyni, zainteresowanej oraz Swiadkow przemawiajg, zdaniem Sadu,
ustalone okoliczno$ci faktyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona zostala zatrudniona w firmie platnika skladek na podstawie umowy o
prace od 1 czerwca 2015 r. na czas nieokreslony w wymiarze 4/5 etatu z wynagrodzeniem 2.200,00 zl. Bezspornym
jest takze, ze na mocy aneksu z dnia 31 pazdziernika 2016 r. zwiekszono ubezpieczonej wymiar czasu pracy do pelnego
etatu i wynagrodzenie wzrosto do kwoty 3.500,00 zl, nastepnie na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 31 marca
2017 r. Zmniejszono wymiar czasu pracy na 2/5 etatu i wynagrodzenie na kwote 1.100,00 zl.

W ocenie Sadu brak bylo jednak uzasadnienia dla zatrudnienia ubezpieczonej w wymiarze czasu pracy 3/5 i
zwiekszenie wynagrodzenia do kwoty 2.500,00 zl od 1 czerwca 2018 r. albowiem wecale nie doszlo do stalego
zwiekszenia obowiazkow ubezpieczonej. Whrew twierdzeniom ubezpieczonej i platnika skladek wcale nie doszlo do
zwiekszenia liczby firm, ktore obstugiwala wnioskodawczyni albowiem, z zeznan platnika sktadek jasno wynika, ze nie
przyjmowala nowych klientéw do biura albowiem planowala zakonczy¢ prowadzenie tej dzialalno$ci gospodarczej,
nadto z zestawienia firm obslugiwanych przez biuro jednoznacznie wynika, ze liczba firm obslugiwanych przez
platnika malala, w maju spadla do 25 firm, a w czerwcu (miesiac, od ktérego obowigzywal aneks do umowy)
spadla do 24. A wiec wzrostu liczby firm obslugiwanych przez biuro, ktére mialy by¢ podstawg do wzrostu
obowiazkéw ubezpieczonej nie bylo i w tym zakresie Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni. Jesli za$
chodzi o zwiekszenie obowiazkéw ubezpieczonej w zwiazku z wejSciem w zycie nowych przepiséw o ochronie danych
osobowych i opracowanie przez ubezpieczona odpowiednich procedur odno$nie (...) to z zebranego materialu
dowodowego wynika, zZe ubezpieczona mogla zajmowac sie kwestiami zwigzanymi z (...) i w czasie przygotowywania
odpowiednich procedur jej zakres obowigzkdéw mogt sie zwiekszy¢ jednakze mialo to charakter okresowy (do czasu
wprowadzenia procedur). Nalezy dodac, ze przepisy o (...) weszly w zycie od 25 maja 2018 r., a ubezpieczona podpisala
aneks do umowy w dniu 31 maja 2018 r. kiedy zmiany w firmie odnosnie ochrony danych osobowych powinny juz
by¢ wprowadzone, a nie dopiero wprowadzane przez ubezpieczona po 1 czerwca 2018 r. A zatem Sad odmoéwil wiary
zeznaniom ubezpieczonej i platnika skladek, ze wejsScie w zycie przepiséw (...) spowodowato zwiekszenie obowigzkéw
ubezpieczonej od 1 czerwca 2018 r.

Nadto w ocenie Sadu karty pracy ubezpieczonej nie stanowia wiarygodnej dokumentacji dotyczacej czasu pracy,
na co wskazuje choéby identyczny czas pracy w obu firmach w tych samych miesiacach — co jest absolutnie
nieprawdopodobne, zwlaszcza w sytuacji gdy wynikajacy z nich czas pracy okreSlony jest co do minuty. Natomiast
dodatkowo karty dotyczace czerwca i lipca 2018 roku sa niewiarygodne z uwagi na okreélenie czasu przepracowanego
jedynie w godzinach — co w ocenie sadu §wiadczy o ich spreparowaniu na potrzeby niniejszego postepowania.

Nalezy wskazaé nadto, ze ubezpieczona planowala ciaze, miala problemy z zajSciem w ciaze i leczyla sie z tego powodu.
A gdy tylko okazalo sie, ze jest w ciazy na poczatku czerwca 2018 r. to od czerwca 2018 r. na mocy aneksu zwiekszono
jej wymiar czasu pracy i wysoko$¢ wynagrodzenia, analogiczna sytuacja miala miejsce w spolce (...), w ktorej prezesem
zarzadu jest M. K. i w ktorej rownolegle jest zatrudniona ubezpieczona na czes¢ etatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 300) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynhstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. Nr 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. (art. 20 ust. 1 powolanej ustawy).

Zgodnie z definicja ustawowa sformulowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychdod
oznacza przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalnos$ci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Stosownie do tresci art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 r., poz. 361 z pdzn. zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat

i $wiadczen, a w szczegblno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych $wiadczen lub $§wiadczen czeSciowo odptatnych.

Natomiast wedlug § 2 ust. 6 rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczeg6lowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 78, poz.465 z p6zn. zm.) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od osdéb fizycznych, platnik skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa
w ustawie, zwanym dalej "raportem korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktorej
mowa w ustawie, zwanej dalej "deklaracja korygujaca", uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktébrym mowa w art. 19 ustawy.

W mysl art. 36 ust. 1 wspomnianej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesiac, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy. Jezeli zas niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uptywem okresu,
o ktorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasiltku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 40 w/w ustawy w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstat
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesigcu, w ktérym powstala
niezdolno$c¢ do pracy, lub w miesiacach, o ktérych mowa w art. 36.



Bezspornym jest miedzy stronami, iz ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2015 r. jako pracownik u platnika skladek.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczyt wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od dnia 1 czerwca 2018 r.

Zdaniem Sadu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, zmieniajaca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej od dnia 1 czerwca 2018 r. jest prawidlowa.

W toku postepowania skarzaca podnosila, iz miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wnioskodawczyni w okresie od dnia 1 czerwca 2018 r. stanowila kwota 2.500,00 z} przy zatrudnieniu na 3/5 etatu. W
ocenie organu rentowego z dniem 1 czerwca 2018 r. nie doszlo do zmiany warunkéw zatrudnienia ubezpieczonej tzn.
nadal byla zatrudniona na 2/5 etatu z wynagrodzeniem 1.100,00 z} (tak jak wynika to z aneksu do umowy o prace z
dnia 31 marca 2017 r.). Ustalenie warunkow zatrudnienia wskazane w aneksie do umowy o prace z dnia 31 maja 2018
r. bylo czynnoécig majaca na celu znaczace podwyzszenie podstawy wymiaru zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego.

Nalezy podkreslic, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, dotyczace oceny aneksu do umowy o prace
z dnia 31 maja 2018 r. zawartego pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowang, ze ustalenie warunkéw zatrudnienia
mialo gtéwnie na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a tym samym doszlo do naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego.

Tym samym nalezalo przyja¢, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia
by¢ tylko sprawg stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty
$wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestia sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze ubezpieczona powinna by¢
objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyt sktadki, czy tez jak chcial
tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysokoSci 1.100,00 z} w spornym
okresie. Nalezalo zatem ustali¢, czy postanowienia aneksu z dnia 31 maja 2018 r. do umowy byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.).

Zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uéciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokos$ci wynagrodzenia (razaco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,,cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (IT UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,stronom



umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, Ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodnosci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspoélzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze byc
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o
prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Na uwage zastuguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2016 ., III AUa 31/16, zgodnie z
ktérym mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢ wynagrodzenia okreSlonego autonomicznie przez strony stosunku pracy
jest ograniczona tylko do wyjatkowej sytuacji i badana pod katem razacego naruszenia prawa w aspekcie pozornosci
postanowien takiej umowy albo jej oczywistej sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Dokonujac tej oceny
nalezy braé pod uwage, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku,
a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia - rodzaju, iloSci i jako$ci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (legalis nr 1482526).

Podkresli¢ nalezy, iz Sad rozstrzygajacy nie jest jednak zwigzany podstawa prawng przywolang w uzasadnieniu
decyzji. Niewazno$¢ aneksu do umowy o prace jest bowiem wywolana jego pozornoscia. Material dowodowy nie dal
podstaw do przyjecia, iz wnioskodawczyni faktycznie zwiekszono wymiar czasu pracy. W ocenie sadu aneks zostat
zawarty w momencie gdy strony wiedzialy, iz ubezpieczona jest w ciazy i wylgcznie w celu zapewnienia jej wyzszej
ochrony ubezpieczeniowej, sama za$ kwota wynagrodzenia, gdyby nie pozorno$¢ aneksu nie mogtaby zostac¢ uznana
za wygbrowang na tyle, aby przyja¢ jej niegodziwo$é. Data podana jako data aneksu jest jedynie czystym zapisem.
Wiarygodna data pojawienia sie tego aneksu w obrocie jest data poshuzenia sie nim przed innym podmiotem —
w tym wypadku Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, co mialo miejsce dopiero w lipcu 2018 roku. W ocenie sadu
dokument ten powstal nie w dacie, ktéra na nim widniej ale w chwili gdy ubezpieczona dowiedziala sie, iz jest w
planowanej i dlugo oczekiwanej cigzy. W tej dacie strony postanowily zmieni¢ warunki zatrudnienia wylacznie w
celu umozliwienia ubezpieczonej skorzystanie z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego bez konieczno$ci
dlugotrwalego ponoszenia zwiazanych z tym kosztow z tytutu skladek.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnoéci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie 1acza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o§wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynno$ci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci.

Podsumowujac czynnoé¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,



2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,
3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o§wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywaé zadnych
skutkéw (pozornosé czysta) albo chce wywolac inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli
(pozornos¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okreSlonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
»hiewaznos¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornosci zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomo$¢ co do pozornoéci ztozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscig bezwzgledna i nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt I PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowig odrebne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynnosci prawnej. Czynnoé¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tredci i celu w §wietle kryteridéw wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. np. W. W.,
Obejscie prawa jako przyczyna niewazno$ci czynnosci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosc¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania

z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace, czy tez jej aneksowanie,
nie ma znaczenia dla jej waznoSci przy zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej Swiadczenie zgodnie z warunkami
okre$lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czynié¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana
umowe o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na
podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.



Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowoéci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial ustali¢
zatem, czy pomiedzy ubezpieczong, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. na warunkach okre§lonych w spornym aneksie do umowy

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
nie $wiadczyla pracy na zmienionych warunkach zatrudnienia. Nie sg przekonujace argumenty stron dotyczace
zwiekszenia zakresu obowigzkow zwigzanych z wejSciem w zycie przepisow dotyczacych (...) czy zwiekszonej liczby
klientow.

Dodatkowo szczego6lnie dziwne jest w ocenie sadu podjecie sie przez ubezpieczong pracy w zwiekszonym wymiarze w
dwoch firmach — lacznie w wymiarze 6/5 etatu czyli 11 1/5 etatu w sytuacji gdy zaszla o w upragniona ciaze, z ktora
wigzalo sie duze ryzyko z uwagi na weze$niejsze poronienie.

Stanowisko sadu potwierdza tylko fakt, iz ubezpieczona po podwyzszeniu wynagrodzenia od czerwca 2018 r. po
podpisaniu aneksu do umowy o prace bardzo szybko wystapily okoliczno$ci powodujacej konieczno$¢ skorzystania
przez ubezpieczong ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwo$ci, ze aneks do umowy o prace, zwiekszajacy wymiar czasu pracy,
stanowisko i wynagrodzenie, miat charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okoliczno$ci faktyczne.
Whnioskodawczyni nie wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do realizacji umowy na
zmienionych warunkach.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajac sporna umowe mialy zamiar wywolania
innych skutkow prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie
wprowadzié¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Zmieniona umowa o prace pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek ma zatem charakter pozorny, ktorej
zamiarem bylo jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystanie ze $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych
w zwigzku z macierzynstwem od wysokiej podstawy, a nie Swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta
umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace,
nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 1 k. p. c. Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyn.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyn.

12 IX 2019 roku.



