Sygn. akt VIII U 2506/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 26.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. ustalil dla Z. S. kapital poczatkowy na
dzien 1.01.1999 r. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci
tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1.01.1972 do 31.12.1981 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniost 18,32%. Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal 6 lat, 1 miesiac, 7 dni, tj. 73 miesigce
okresow skladkowych. Zaklad wyjasnil, ze do obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okresu
30.03.1980 r.-31.12.1998 r., poniewaz przy ustaleniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednienia sie okresu oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow.

/decyzja k. 35 -36 akt ZUS/

Decyzja z 29.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. po rozpoznaniu wniosku z 4.10.2018 r.,
na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), przyznal wnioskodawcy Z. S. emeryture od 17.10.2018r., tj. od osiagniecia wieku
emerytalnego. Zaklad podal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Zaklad wyjasnil, ze przyjal, iz: kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wynosi 106530,79 zl, §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 218,40 miesiecy, wyliczona kwota
emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 487,78 zt (106530,79 zt /218,40
miesiecy). Organ rentowy wyjasénil, ze w/w emerytura jest nizsza od najnizszej emerytury wynoszacej 1029,80 zl, ale
nie podlega podwyzszeniu, gdyz ubezpieczony nie udowodnil lacznie 25 lat skladkowych i niesktadkowych. Zaklad
podal, ze emerytura podlega zawieszeniu poniewaz ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture z KRUS, zaznaczajac,
ze zawieszenie trwa do czasu wydania decyzji przez KRUS o przyznaniu lub brak prawa do wyplaty §wiadczenia w
zbiegu i jednocze$nie wyjaéniajac, ze w przypadku wystapienia zbiegu §wiadczen KRUS podejmie ich wyplate, a w
przypadku braku prawa do zbiegu Swiadczen wyda decyzje, ktore ze §wiadczen ma byé¢ wyplacone po dokonaniu przez
wnioskodawce wyboru §wiadczenia do wyplaty, wskazujac, ze w tym celu nalezy zlozy¢ stosowne o$wiadczenie w
KRUS.

/decyzja k. 49 akt ZUS/

Wnioskodawca odwolatl sie od obu w/w decyzji, uznajac za krzywdzace przyjecie przez ZUS minimalnych kwot
zarobkow w latach 1972-1978 do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, jednocze$nie wyjasniajac, ze
dokumentacja osobowo — placowa z tego okresu zostala zniszczona oraz, ze wszystkie zachowane dokumenty zlozyl
do akt ZUS-skich. Skarzacy zazadal przeliczenia jego emerytury z uwzglednieniem jego zarobkéw osigganych zgodnie
ze stawka akordowa, zaznaczajac, ze wykonywatl prace na nocnych zmianach, co zamierza udowodni¢ zeznaniami
Swiadkow.

/odwolania k. 3, 11, 15, e-prot. z 4.03.2019 r.:00:00:49, k. 3 akt VIII U 2507/18/

ZUS wniost o oddalenie obu odwolan ubezpieczonego, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i wyjaéniajac, ze
Zaklad nie uwzglednil stawek wynagrodzenia skarzacego wynikajacych z poszczego6lnych angazy w Zakladach (...), ale
przyjal minimalne wynagrodzenie w jgu w spornym okresie zatrudnienia wnioskodawcy w w/w zakladzie pracy.

/odpowiedz na odwotlania k. 4-5, e-prot. z 4.03.2019 r.: 00:04:39, k. 4-5 akt VIII U 2507/18/



Postanowieniem z 3.01.2019 r. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdblnego rozpoznania sprawe z odwolania
wnioskodawcy od decyzji ustalajacej prawo do emerytury o sygn. VIII U 2507/18 ze sprawa z jego odwolania od decyzji
ustalajacej wysoko$¢ kapitatu poczatkowego o sygn. VIII U 2506/18 /k. 7 zalaczonych akt VIII U 2507/18/.

Na rozprawie w dn. 9.07.2019 r. — bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku - strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska w sprawie /e-prot. z 9.07.2019 r.: 00:01:33, 00:14:59, 00:15:07/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z. S. (urodzony (...)) zlozyl wniosek o emeryture 4.10.2018 r. /wniosek o emeryture k. 1 — 6 akt ZUS/.

W zwigzku z powyzszym ZUS wydal pierwsza zaskarzona decyzje z 26.10.2018 r., ktora wyliczyt dla wnioskodawcy
na dzien 1.01.1999 r. kapital poczatkowy, przyjmujac do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz
obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1972 do 31.12.1981 r. Zaklad przyjal zarobki ubezpieczonego w nastepujacych
wysokoSciach:

-w1972r.9899,81 71,
-w 1973 1. 3833,25 zl,

- W 1974 . 0,00 zk,

- W 1975 . 9640,00 zl,

- W 1976 1. 14 400,00 zl,
- W 1977 1. 16 000,00 zl,
-w 1978 r. 5600,00 z},

- W 1979 . 0,00 zl,

-w 1980 r. 0,00 zl,
-w1981r. 0,00 z}

Zaklad przyjal wnioskodawcy, zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), w roku 1972, 1973, 1975, 1978 do przecietnego wynagrodzenia za te lata sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok, odpowiednia do liczby miesiecy, w ktorych
podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie przepisow prawa polskiego. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 18,32%. Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat 6 lat, 1
miesiac, 7 dni, tj. 73 miesigce okreséw skladkowych. Wspédlczynnik proporcjonalny do - osiggnietego do 31.12.1998
r.— wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego wyniodst 37,45%. Wspotezynnik ten stuzy do obliczenia czeéci
24% kwoty bazowej. Wysoko§¢ 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl. Do ustalenia wspolczynnika przyjeto: wartos$c
wspolczynnika 37,45%, wiek wnioskodawey w dniu 31.12.1998r. - wynoszacy 45 lat, wiek 18 lat zgodnie z art. 174
ust. 8 ustawy emerytalnej, 65 lat wiek emerytalny, (...) laczna liczba okreséw skladkowych i nieskladkowych do
31.12.1998 r., 9000 dni wymagany staz 25 lat okre§lony w dniach. Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w
miesiacach dla osob w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie
tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr 12, poz.173). Kapital poczatkowy ustalony na
dzien 1.01.1999 r. wynosi 26630,78 zl. Zostal obliczony w nastepujacy sposob: 293,01 zt x 37,45% (wspodlczynnik
proporcjonalny) = 109,73 zl, (73 miesigce skladkowe x 1,3%) :12 x 223,67 zl (podstawa wymiaru) = 17,69 zl, razem
127,42 z}, ktére pomnozone przez 209 miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia dalo 26630,78 zl. Zaklad wyjasnil,



ze do obliczenia wartoéci kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okresu 30.03.1980 r.-31.12.1998 r. poniewaz
przy ustaleniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednienia sie okresu oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
rolnikow.

/decyzja k. 35 -36 akt ZUS, obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego k. 37 akt ZUS/.

Druga zaskarzong decyzja z 29.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 24 w/w
ustawy emerytalnej, przyznat Z. S. emeryture od 17.10.2018r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Zaklad podal,
ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitatu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do kofica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejécia na emeryture. Zaklad wyjasénil, ze przyjal, iz: kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wynosi 106530,79 zl, érednie dalsze trwanie Zycia wynosi 218,40 miesiecy, wyliczona kwota emerytury zgodnie z
zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 487,78 zl (106530,79 zl /218,40 miesiecy). Organ rentowy
wyjasénil, Ze w/w emerytura jest nizsza od najnizszej emerytury wynoszacej 1029,80 zl, ale nie podlega podwyzszeniu,
gdyz ubezpieczony nie udowodnil lacznie 25 lat sktadkowych i niesktadkowych. Zaklad podal, Ze emerytura podlega
zawieszeniu poniewaz ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture z KRUS, zaznaczajac, ze zawieszenie trwa do
czasu wydania decyzji przez KRUS o przyznaniu lub brak prawa do wyplaty §wiadczenia w zbiegu i jednoczeénie
wyjaéniajac, ze w przypadku wystapienia zbiegu Swiadczenn KRUS podejmie ich wyplate, a w przypadku braku prawa
do zbiegu $wiadczenn wyda decyzje, ktore ze $wiadczen ma by¢ wyplacone po dokonaniu przez wnioskodawce wyboru
$wiadczenia do wyplaty, wskazujac, ze w tym celu nalezy zlozy¢ stosowne o§wiadczenie w KRUS.

/decyzja k. 49 akt ZUS/

Z. S. byt zatrudniony w Zakladach (...) od 21.10.1972 r. do 30.04.1978 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach przekladacz, kotoniarz. W okresie od 25.04.1973 r. do 29.04.1975 r. odbyl stuzbe wojskowa /$§wiadectwo
pracy k.29 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 9.07.2019 r.: 00:12:00/.

Wynagrodzenie wnioskodawcy w w/w zakladzie pracy bylto ustalone wedlug stawki godzinowej w akordzie.

W spornym okresie przedmiotowy zaklad pracy wyplacal pracownikom premie, kt6rych wysokos¢ zalezata od wynikow
ich pracy, a ponadto byly wyplacane 13-te pensje.

/zeznania Swiadka B. M. (1) e-prot. z 9.07.2019 r.: 00:04:50, zeznania $wiadka S. P. e-prot. z 9.07.2019 r.: 00:07:31,
zeznania wnioskodawcy e-prot. z 9.07.2019 r.: 00:12:00/

Zgodnie z zachowanymi oryginalnymi angazami wnioskodawca pracowal w w/w zakladzie pracy w akordzie
i otrzymywal wynagrodzenie miesieczne, ktére bylo ustalone wedlug stawek godzinowych w nastepujacych
wysoko$ciach:

« od 21.10.1972 1. do 25.04.1973 1. - 7,10 z}/godz.,
« 0od 30.04.1975 r. do 31.10.1975 1. - 10 zl/godz.,

+ od 1.11.1975r. do 31.05.1976 1. - 15 z}/godz.,

+ 0d 1.06.1976 r. do 30.04.1978 r. - 16,50 z}/godz.

/dokumenty w aktach osobowych k. 25: umowa o prace z 30.04.1972 r. , angaze , karta obiegowa w stosunku pracy
zwolnienie, karta obiegowa zmiany z 28.04.1975 r. po powrocie z wojska, wniosek o zaszeregowanie z 1.06.1976 r.,
karta obiegowa przyjecia z 21.10.1972 r., angaz z 1.11.1975 r., a nadto w aktach ZUS: angaze k. 17,19, 26, 32, umowa o
prace k. 25, karta obiegowa k. 27, 30, wniosek o zaszeregowanie k. 28, §wiadectwo pracy k. 31/.



Nie zachowala sie z w/w okresu zatrudnienia oryginalna dokumentacja placowa odwolujgcego, ani dokumentacja
zawierajaca ewidencje czasu pracy wnioskodawcy /niesporne, pismo Z.P.Dz. O. k. 24/.

Zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem ZUS przy przyjeciu za okres zatrudnienia w w/w zakladzie pracy stawek
godzinowych w podanych wyzej wysoko$ciach i pelnego wymiaru czasu pracy oraz 6-dniowego tygodnia pracy,
wnioskodawca uzyskal dochody w nastepujacych wysokos$ciach:

- od 21.10.1972 r. do 31.12.1972 r. 3138,20 zl,
- 0d 1.01.1973 r. do 25.04.1973 r. 5282,40 z},
- 0d 30.04.1975 r. do 31.10.1975 r. 11880 zl,

- od 1.11.1975 r. do 31.12.1975 r. 5640 z},

-0d 1.01.1976 r. do 31.05.1976 1. 14610 z},
-0d 1.06.1976 r. do 31.12.1976 r. 22803 zl,

- 0d 1.01.1977 r. do do 31.12.1977 r. 38808 zl,
- 0d 1.01.1978 r. do 30.04.1978 r. 12771 z1.

Hipotetyczny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego dla wnioskodawcy z lat 1972 -1982 r.
z przyjeciem za okres zatrudnienia w Zakladach (...) od 21.10.1972 r. do 31.12.1976 r. (z wylaczeniem przerwy na
shuzbe wojskowa od 25.04.1973 r. do 29.04.1975 r.) stawek godzinowych wynikajacych z zachowanych angazy z okresu
zatrudnienia odwoltujacego w w/w zakladzie pracy wynosi 34,42%.

Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto zarobki wnioskodawcy za lata
1972-1981 w nastepujacych wysoko$ciach:

-w1972r. -10671,38 zi,
- W 1973 r.-5282,40z1,
-W1974T. - 0,00 zl,

- W 1975 .- 17520,00 zl,
- W 1976 . - 37413,00 zl,
- W 1977 . - 12771,00 7,
-w 1978 r. - 0,00 zi,

- W 1979 . -0,00 zl,
-w1980r. - 0,00 zl,
-w1981r. - 0,00 zL

Hipotetyczny kapital poczatkowy dla wnioskodawcy przy uwzglednieniu w/w zarobkow wynidst na dzien 1.01.1999
r. 20880,73 zl i zostal obliczony w nastepujacy sposob: 293,01 zl x 37,45% (wspo6lczynnik proporcjonalny) = 109,73
z}, (73 miesigce skladkowe x 1,3%) : 12 x 420,23 z}(podstawa wymiaru) = 33,24 zl, razem 142,97 zl, ktére pomnozone
przez 209 miesiecy dalszego $redniego trwania zycia dalo 29880,73 zt.



Hipotetyczna emerytura wnioskodawcy na dzien jej przyznania, tj. 17.10.2018 r., wynosi 547,315 zl, przy przyjeciu
kwoty zawaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 119531,56 zl, 218,40 miesiecy $redniego dalszego
trwania zycia. Po waloryzacji w/w emerytura od 1.03.2019 r. wynosi 562,96 z}.

/pismo ZUS k. 36, wykaz zarobkow wg stawek godzinowych k. 37, wykaz wprowadzonych dochodéw k. 39,
hipotetyczne ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego k. 40, obliczenie wskaZnika k. 42, obliczenie emerytury k. 43 /

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS-owskich i zalaczonych aktach osobowych wnioskodawcy z
okresu zatrudnienia Zakladach (...), ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Nadto Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach wnioskodawcy oraz $wiadkéw B. M. (2) i S. P., co do faktu, ze
wynagrodzenie odwolujacego byto ustalane zgodnie ze stawka godzinowag za prace w akordzie, albowiem ich
tre$¢ wzajemnie ze sobg koresponduje, a nadto koreluje z oryginalnymi angazami skarzacego ze spornego okresu
zatrudnienia w w/w Zakladach (...).

Zaréwno z zeznan wnioskodawcy, jak i w/w §wiadkoéw nie wynika jednak, jak konkretnie ksztalttowalo sie miesieczne
wynagrodzenie odwolujacego oraz wysokos¢é ewentualnych dodatkéw do tego wynagrodzenia jak np. premii, czy
trzynastej pensji, a przyjecie jakichkolwiek domnieman w tym zakresie jest niedopuszczalne. Swiadkowie nie umieli
precyzyjnie okresli¢ wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego skarzacego i wysoko$ci przyznawanych mu dodatkowych
skladnikéw wynagrodzenia. Z zeznan $wiadkdéw wynika, Ze nie tylko nie znaja wysokoSci zarobkéw odwolujacego,
ale nie pamietajg rowniez w jakiej wysoko$ci w badanym okresie otrzymywali wlasne wynagrodzenia. O ile zeznania
Swiadka B. M. (2) wskazuja na fakt wyplaty w w/w zakladzie pracy premii to jednak w oparciu o te zeznania nie
sposob wywies¢ precyzyjnie czy premia byla w ogole wnioskodawcy wyplacana, a jezeli tak, to jaka byla jej wysokosé,
gdyz $wiadek zeznala, ze zalezalo to od wypracowanych wynikow. Natomiast §wiadek S. P. zeznal jedynie, ze chyba
jakie$ premie byly, ale nie pamieta tego, dodajac, ze byly jakie$ trzynastki, co rowniez nie pozwala odtworzy¢ czy i w
jakiej konkretnie wysokos$ci wnioskodawca uzyskiwal w badanym okresie wynagrodzenie zasadnicze i jego dodatkowe
skladniki, bo nawet jesli przyjac, ze skarzacemu byla wyplacana 13 pensja to nadal pozostala niejasna jej wysoko$é,
gdyz nie ma dowodoéw, ktore pozwalalyby ustalié jej rzeczywista wysoko$¢. Nie mozna tez za miarodajny dowdd
na wysoko$¢ poszczegoélnych sktadnikéw wynagrodzenia przyjmowac jedynie twierdzeh wnioskodawcy, z ktérych
- podobnie jak z zeznan $wiadkéw - nie da sie precyzyjnie ustali¢ wysokoéci skladnikow jego wynagrodzenia w
poszczegolnym miesigcach w spornym okresie zatrudnienia.

Przy braku konkretnych danych brak jest wiec podstaw do ustalenia rzeczywistej kwoty wynagrodzenia za sporny
okres w inny sposéb niz to uczynit ZUS, ktéry w toku postepowania odtworzyt zarobki wnioskodawcy na podstawie
zachowanych angazy, z ktérych wynika wysoko$¢ stawki godzinowej, wedlug ktorej bylo obliczane wynagrodzenie
skarzacego za prace w akordzie, przy jednoczesnym przyjeciu, ze wnioskodawca pracowat w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Nie ma dokumentacji, z ktérej wynikaloby ile faktycznie godzin wnioskodawca przepracowal w poszczeg6lnych
miesigcach, wobec czego nie bylo podstaw do przyjecia, ze odwolujacy pracowal wiecej nizby to wynikalo z
obowiazujacego go normatywnego czasu pracy w ramach zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu.

Whnioskodawca w toku postepowania odwolawczego nie przedlozyt zadnych dowodoéw, ktére potwierdzityby sposob
naliczania i faktyczng wysoko$¢ otrzymywanego przez niego wynagrodzenia, czy tez przyznawanych premii, badz
trzynastej pensji, ale wprost przyznal, ze nie dysponuje zadnymi innymi dokumentami poza zlozonymi przez niego w
ZUS-ie angazami z okresu zatrudnienia w Zakladach (...).



Tym samym jako miarodajne i najbardziej zblizone do faktycznie osiaganych zarobkéw wnioskodawcy nalezalo przyjac
jedynie wynagrodzenie wedlug stawki godzinowej okre$lonej w w/w angazach, przy przyjeciu pelnego wymiaru czasu
pracy skarzacego.

Sad przyjal za wiarygodne hipotetyczne wyliczenie dokonane przez ZUS, nie znajdujac z urzedu podstaw do jego
kwestionowania, tym bardziej, ze wnioskodawca réwniez nie zglosit zadnych zastrzezen co do sposobu czy wysokoSci
rachunkowych wyliczen organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasluguja jedynie czeSciowo na uwzglednienie.

W myél art.26 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2018 r.,poz. 1270 ze zm.) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okre$lony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b
oraz art.185) przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie art. 173 ust. 1 w/w ustawy dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem
wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki optacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartos$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych
w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla
0s6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2).

Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okresSlonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww.
ustawy). Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem przed dniem 1
stycznia 1999 roku. Natomiast ust. 77 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote
bazowa wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep
8 w/w przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czes¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty
mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okre$lonego w ustawie wzoru. Warto$¢ wspdlczynnika, obliczonego
na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998
r., przedstawiona jest w tabeli, stanowigcej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawatl w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktéorych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego



wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(ust. 3b).

Zgodnie natomiast z tredcig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale Sagdu Najwyzszego z 7 maja 2003 r., III UZP 2/03 , OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 , poz.338)

Zgodnie z treScig §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11.10.2011 r. sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sg zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja § 21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowiaca odpowiednik obowiazujacego do 23.11.201171. §
20 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak
aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogta by¢ wskazana i w inny sposéb, tak przy pomocy pisemnych $rodkow
dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylgczajac zeznan §wiadkow
- aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$§¢é wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza
wyroku Sadu Najwyzszego z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27
czerwcea 1995 roku - III AUTr 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUr 294/93, PS -
wklad. 1994/3/6).

Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodnié, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okre$lonej wysokosci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skladka./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.08.2016 r. III AUa 1723/15 LEX nr 2149641/.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...), co dalo podstawe do oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji
w $wietle zarzutdw ubezpieczonego.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé w sposéb przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania §wiadkow). W takim wypadku uwzglednié mozna skladniki
wynagrodzenia, ktére sg pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okres$lonej wysoko$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 18.01. 2012 1., I AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Nie zachowala sie oryginalna dokumentacja placowa odwolujacego z okresu zatrudnienia w Zakladach (...), a z zeznan
wnioskodawcy, $wiadkow i przedlozonych dokumentéw pracowniczych skarzacego nie wynika, jaka byla rzeczywista
wysoko$¢ wyplacanego w poszczegodlnych miesigcach wynagrodzenia zasadniczego, jak i ewentualnie uzyskiwanych
przez odwolujacego innych dodatkoéw w postaci premii, czy 13 pens;ji.

Whnioskodawca, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy, nie udowodnil swojego roszczenia w
tym zakresie. Stosownie bowiem do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sgdowym ubezpieczony moze korzystac z wszelkich §rodkow dowodowych
stwierdzajacych wysoko$§¢ zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w



szczego6lnosci zdowodoéw dokumentéw oraz z przeshuchania Swiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997 ., II UKN 186/97,
OSNP 11/1998, poz. 342).

Nie jest mozliwe obliczanie wysokoSci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcey. Twierdzenia te
muszg by¢ udowodnione.

W postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokoSci
emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodéw, w tym takze dowodu z zeznan §wiadkow
lub przestluchania samego ubezpieczonego lub innych pracownikéw. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokoSci
emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniong wielko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego,
bowiem usrednione obliczenie wysokoéci wynagrodzenia nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego
stosunku pracy (wyrok SN z 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Lex nr 390123).

Co za tym idzie, zasada obliczania $wiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zostaé zastgpiona
domniemaniem wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9.01.1998 r. (I UKN 440/97, Lex nr 34199), przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie
wynagrodzenia w spos6b przyblizony lub prawdopodobny. Prymat nadany dokumentacji pracowniczej prowadzi do
gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze dokumentacja ta stanowi podstawe weryfikacji pozostalych dowodow
przedlozonych przez strony. Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych
pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac

zeznan $wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97, Lex 32696; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006 r., I UK
115/06, Lex 303869). Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysoko$ci emerytury wylgcznie na podstawie twierdzen
ubezpieczonego. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione.

Sad Okregowy w Lodzi podziela ww. stanowiska, podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie
wwyroku z 3.09.2013 r., III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustala¢ wysokoSci zarobkéw na podstawie
przypuszczen i uSrednien. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ bowiem

uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko§¢ musi
by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a
okre§lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawcg
a jego konkretnym pracownikiem.

Rzecza sadu w sprawach o wysoko$§¢ emerytury jest zatem dokladne ustalenie wysokoéci wynagrodzenia
otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczegblne miesigce i wybrane lata
kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposob nie budzacy watpliwosSci w Scisle okre$lonej kwotowo wysokoéci i co do
odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone
w sposob niewatpliwy, wobec ktorego nie istnieje jakakolwiek niepewno$é czy nie zostalo ono zawyzone, moze
byt podstawa do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, a nastepnie kwoty
$wiadczenia emerytalnego.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie do obliczenia wysokoSci §wiadczenia, wynagrodzenia, jakie osiagal w okresie
zatrudnienia w Zakladach (...) na podstawie zlozonych przez siebie angazy, w ktérych podano stawke godzinowa za
prace w akordzie, wedlug ktorej bylo ustalane jego wynagrodzenie, argumentujac, ze pracowal na nocne zmiany, a jego
rzeczywiste zarobki byly znacznie wyzsze niz przyjete przez ZUS obowiazujace woéwczas minimalne wynagrodzenie
w jednostkach gospodarki uspolecznionej, zadajac by ZUS przyjal Srednie zarobki na stanowisku pracy na jakim
wowczas pracowal skarzacy. Z zeznan $wiadkoéw wynika za$, ze oprocz wynagrodzenia ustalanego wedlug stawki



godzinowej za prace w akordzie, w badanym okresie zaklad pracy wyplacal takze premie, ktérych wysokos¢ byla
zalezna od wypracowanych wynikow i 13-te pensje.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz mozliwym jest przyjecie w okresie zatrudnienia
odwolujacegow Zakladach (...) wynagrodzenia w oparciu o oryginalne angaze ze stawka godzinowa. Nie ulega bowiem
watpliwoci, ze w ww. okresie ubezpieczony Swiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy i z pewnoscia otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej okre$lonej zgodnie ze stawka godzinowa w angazach wystawionych przez
ten zaklad.

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Sadow Okregowych, Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego w przypadku braku
dokumentacji placowej istnieje mozliwo$é ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje z akt osobowych, taka jak min.: umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sg dane dotyczace
wynagrodzenia uwzgledniajac tylko ,pewne” skladniki wynagrodzenia, wyplacane w danym okresie stale i w
okreslonej wysoko$ci przy przyjeciu wymiaru czasu pracy udowodnionego przez ubezpieczonego co tez Sad Okregowy
W niniejszej sprawie uczynil za w/w okresy od 16.09.1971 r. do 26.10.1972 1, oraz od 18.11.1974r. do 31.07.1977 r. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11.12.2017 r. III AUa 1071/16, LEX nr 2423321, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 31.08.2016 r. III AUa 1723/15, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.05.2016 r. III AUa 119/16 ,
L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29.10.2015 r. III AUa 822/15, L., wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z
18.09.2013 1. V U 466/13, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.02.2013 r. III AUa 1024/12, L.).

Reasumujgc — w $wietle dostepnej dokumentacji osobowej skarzacego mozliwym bylo jedynie odtworzenie jego
zarobkow w sposob pewny z uwzglednieniem stawek godzinowych ustalonych zgodnie z angazami z badanego okresu
zatrudnienia i z uwzglednieniem pelnego wymiaru czasu pracy.

Z tych wszystkich powodow Sad stwierdzil, iz mozliwym bylo jedynie ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
odwolujacego przy uwzglednieniu tygodniowej normy czasu pracy i stawki godzinowej wynikajacej z jego angazy. Przy
takich zasadach hipotetyczny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 34,42% z lat
1972-1981, ktéry jest korzystniejszy od dotychczasowego w wysokoSci 18,32%, a warto$¢ §wiadczenia emerytalnego na
dzien 17.10.2018 r. wynosi 547,315z}, a po waloryzacji od 1.03.2019 1. 562,96 z}. Powyzsze wyliczenie zostalo dokonane
przez organ rentowy. Wnioskodawca nie kwestionowal tego wyliczenia pod wzgledem rachunkowym, a Sad nie znalaz}
zadnych powodéw by czynié to z urzedu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje

i orzekl jak w pkt. 1 sentencji, a w pozostalym zakresie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako
niezasadne, o czym orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

A.P.



