Sygn. akt VIII U 2502/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 84 ust.
8 w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.), odmowil W. J. odstapienia od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen z
funduszu chorobowego, okreslonych decyzja z 18 maja 2016 roku znak: 210000/604/CW308904/2016-ZASU

/decyzja k. 42 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji, w dniu 20 listopada 2018 roku, zlozyl W. J., nie przedstawiajac zarzutéw pod adresem
zaskarzonej decyzji .

Whibst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
/odwolanie k. 3/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje, tozsama z
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 4/

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, za§ pelnomocnik ZUS
wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

W. J. urodzil sie (...) Wnioskodawca ma Srednie wyksztalcenie ekonomiczne. Pracowal w swoim zawodzie jako technik
ekonomista. Od 2004r. leczy sie psychiatrycznie S. przyjmuje leki psychotropowe.

/okolicznosci bezsporne/

Decyzja z dnia 12.04.2013r. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil , ze W. J. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznych tj. emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu jako
pracownik platnika sktadek GLOB TRANSFER E. A. od 22.11.2010r. Wnioskodawca zlozyl odwolanie od tej decyzji .

Wyrokiem z dnia 25.06.2014r. w sprawie VIII U 2470/13, Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Wyrokiem z dnia 19.10.2015r. w sprawie III AUa 1190/14, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje wnioskodawcy od
tego wyroku.

/okolicznosci bezsporne/

Postepowanie egzekucyjne wobec wnioskodawcy zostalo wszczete w dniu 11.04.2017 (Wo- (...)), zostalo skierowane
do wierzytelno$ci , zgromadzonych na rachunku bankowym w (...) nastepnie - przekierowywane do (...) Banku S.A.
Jednakze — na dzien 8.04.2019r. — brak wplat .

/pismo ZUS z dnia 8.04.2019r. k. 34/

Decyzja z dnia 18 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. zobowigzal W. J. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 14 marca 2011 roku do 28 sierpnia 2011 roku, $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 29 sierpnia 2011 roku do 22 sierpnia 2012 roku oraz zasitku chorobowego za okres
20 listopada 2012 roku do 8 kwietnia 2013 roku wraz z odsetkami, w lacznej kwocie 208128,96 z}. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzjg z dnia 12 kwietnia 2013 roku Zaklad uznal, iz ubezpieczony nie podlega



ubezpieczeniom spolecznym, a wiec takze ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu zatrudnienia u platnika skladek
GLOB TRANSFER. W zwiazku z powyzszym, zasilek chorobowy za okres od 14 marca 2011 roku do 28 sierpnia 2011
roku, S$wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 29 sierpnia 2011 roku do 22 sierpnia 2012 roku oraz zasilek chorobowy
za okres 20 listopada 2012 roku do 8 kwietnia 2013 roku sa §wiadczenia nienaleznie pobranymi a wiec podlegaja
ZWTOtowi.

/decyzja k. 1 akt ZUS/

W dniu 30 sierpnia 2018 roku wnioskodawca ztozyl wniosek o odstapienie od zZadania zwrotu caloSci zadluzenia.
W uzasadnieniu wniosku podal, ze jest osobg schorowana, samotnie prowadzi gospodarstwo domowe, utrzymuje sie
z zasitku z Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne;j.

/wniosek k. 2-3/

Whnioskodawca posiada zadluzenie w Zarzadzie Lokali Miejskich z tytulu, zajmowanego bez tytulu prawnego , lokalu -
przy ul. (...) w L., na dziefi 20.03.2019r. w wysoko$ci 10 492,23 zl. , w tym nalezno$¢ podstawowa w kwocie — 8833,47
z}., plus odsetki na dzien 28.02.2019r. w kwocie 1619,25 zl.

/ informacja o zadluzeniu Zarzadu Lokali Miejskich k. 27-29/

Postanowieniem z dnia 20 maja 2019 roku ogloszono upadlos$é, obejmujaca likwidacje majatku dtuznika W. J. jako
osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej.

/postanowienie z dnia 20 maja 2019 r. k. 38/

Postanowieniem z dnia 20 maja 2019 roku ubezpieczony zostal wpisany na liste dluznikéw niewyplacalnych
Krajowego Rejestru Sadowego.

/postanowienie z dnia 20 maja 2019 r. k. 8 akt ZUS/

Ubezpieczony ma przyznany, przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej, zasilek staly od dnia 1 czerwca 2013 roku,
w kwocie — 529 zk., od 1 maja 2016r. do 30 kwietnia 2019 roku w kwocie 604 zL

/decyzja k. 14, decyzja k. 15 akt ZUS/

Ubezpieczony posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci — okresowo do dnia 15.05.2022r.,
z przyczyn 02 P, z zaznaczeniem , ze niepelnosprawnosé istnieje od 8-go roku zycia, a stopien niepelnosprawnosci
—od 5.03.2013r.

/orzeczenie k. 40/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Przedmiotem sporu, w niniejszej sprawie byto to, czy po stronie wierzyciela - ZUS I Oddzial w L. - wystepuja podstawy
do odstapienia, w oparciu o przepis art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300) - od zadania zwrotu, od dluznika W. J., naleznoéci z tytulu nienaleznie
pobranych éwiadczen z funduszu chorobowego okreslonych decyzja z dnia 18 maja 2016 roku znak: 210000/604/
CW308904/2016-ZASU w lgcznej kwocie 208128,96 zt.

Zgodnie z tym przepisem, Zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen w caloSci lub w czeéci, odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci lub



2) kwota nienaleznie pobranych §wiadczen, nie przewyzsza kosztdw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Zaskarzong decyzja - poddana kontroli sagdowej, w wyniku wniesienia przez W. J. odwotania - ZUS I Oddzial w L.
odmoéwil odstgpienia od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranego przez niego $§wiadczenia.

W orzecznictwie, dotyczacym wykladni art. 84 ust. 8 ustawy systemowe]j wskazuje sie, iz pojecie ,szczegdlnie
uzasadnionych okolicznoS$ci" oznacza, ze przypadki jego zastosowania powinny mieé¢ charakter wyjatkowy, a przepis
ten nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 sierpnia
2010 r. III AUa 489/10 - LEX nr 846526). W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci, uzasadniajacych
zastosowanie omawianego przepisu poprzez odstapienie od zadania nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen (w calo$ci badZ w cze$ci), wymienia sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od
osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $§wiadczen osoba zobowigzana lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $§rodkéw utrzymania; ciezka choroba powodujaca
niezdolno$é¢ do pracy lub niepelnosprawno$é osoby zobowiazanej, cztonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej
na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej, zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powodzi, inne kleski
zywiotowe) powodujace szczeg6lne trudnoSci, w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej. Dokonujac oceny ich
wystepowania, nalezy kierowaé sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realna mozliwoScia zwrotu, w
tym mozliwoécia podjecia pracy, pozwalajacej na zwrot $wiadczen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia
2009 r. IT UK 147/09 - LEX nr 57846 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2014 r. III AUa
2591/13 - LEX nr 1537440).

Przy tym za ,szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci”, w doktrynie i judykaturze, powszechnie uznaje sie takie,
ktérych zwrot uniemozliwi badz znacznie dotkliwie utrudni, ubezpieczonemu, biezace funkcjonowanie i zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt IIT AUa 890/08, Lex nr 478686). W przepisie art. 84 ust. 8 chodzi o przypadek o glebokim - mozna powiedzie¢
- nasyceniu ,szczegblnie uzasadnionych okolicznosci” takich, ze dla uwzglednienia uzasadnionego szczegblnymi
okoliczno$ciami interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani " odstgpienie” w czesci, ani odroczenie terminu platnosci
zobowigzania ubezpieczonego, ani rozlozenie naleznosci na raty. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012
r., IIT1 UK 47/11).

Odnoszac, wskazywane przez orzecznictwo, kryteria odstapienia od zagdania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen,
do ustalonych w sprawie faktéw i oceniajac je przez pryzmat zasad dosSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, nalezy uzna¢, ze, w analizowanej sprawie ,zachodza przeslanki do stwierdzenia, ze w przypadku
ubezpieczonego W. J. wystapily szczegolne okolicznoSci, uzasadniajace odstapienie w calosci od obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad nie podzielil oceny organu rentowego, ze trudnoéci finansowe, powolane
przez ubezpieczonego oraz jego sytuacja materialna zdrowotna i rodzinna, nie moga uzasadnia¢ odstapienia od
zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen.

Z dokonanych ustalen wynika, ze ubezpieczony posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
— okresowo do dnia 15.05.2022r., z przyczyn 02 P, z zaznaczeniem , ze niepelnosprawnos¢ istnieje od 8-go roku zycia,
a stopien niepelnosprawnosci — od 5.03.2013r. , co znacznie ogranicza mozliwoSci podjecia pracy zarobkowej - na
og6lnym rynku pracy , choé, oczywiscie - moze podjaé— aktywno$¢ w zakladzie pracy chronionej , jednakze , majac na
uwadze — podstawe orzeczenia stopnia niepelnosprawnosci - 02 P, szanse na znalezienie zatrudnienia, w aktualnych
realiach gospodarczych , w kontek$cie przygotowania zawodowego wnioskodawcy czyli posiadanego do$wiadczenia
teoretycznego i praktycznego jako technik ($rednie wyksztalcenie) ekonomista) , takze z uwzglednieniem ( ktory to
czynnik , Sad musi podda¢ analizie) , wieku wnioskodawcy (61 lat) , sa znikome.

Z dokonanych ustalen wynika, ze jednym zrédlem dochodéw wnioskodawcy jest zasilek staly, przyznany przez
Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej . Nalezy podkreslié, ze kwota zasitku nie jest wysoka stanowi ona kilkaset
zloty miesiecznie i jest to jedyne Zrodlo utrzymania ubezpieczonego, w zestawieniu z kwotg zadluzenia nie mozna



w zaden sposob przypuszczac, aby ubezpieczony byl w stanie splaci¢ zadluzenie bez istotnego uszczerbku dla jego
utrzymania. Jakakolwiek kwota, odprowadzana, z otrzymywanego przez niego zasitku, na poczet zadluzenia, bedzie
dla niego dotkliwa. Dodatkowo, wobec ubezpieczonego zostala orzeczona upadto$é konsumencka, co w ocenie Sadu
Okregowego, stanowi dodatkowa okolicznoéé szczegdlng, pozwalajaca na zmiane zaskarzonej decyzji i zwolnienie
ubezpieczonego z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Niewyplacalno§é, bowiem, oznacza, ze
dluznik nie jest w stanie wykonywaé swoich, wymagalnych , zobowigzan pienieznych. Zadaniem — upadlo$ci
konsumenckiej , jest oddluzenie niewyplacalnej osoby. Umorzenie dotyczy calosci lub czesci dlugow, ktorych osoba ,
nie jest , ani nie bedzie w stanie , zaplaci¢. Oczywiscie , majatek — wnioskodawcy , bedzie podlegal postepowaniu
upadlo$ciowemu.

Z powyzszych motywéw, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. , Sad Okregowy w Lodzi orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego z urzedu Sad Okregowy w pkt 2 i 3 wyroku przyznal i nakazal wyplaci¢ adwokat
K. W. z funduszu Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego z urzedu wnioskodawcy kwote 110,70 zl. wraz z podatkiem VAT w oparciu o § 15 ust. 2 w zw. Z par. 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10. 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. poz. 1714, zm. Dz. U z 2017 r. poz. 1796).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS , wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS .



