Sygn. akt VIII U 2470/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £. odméwil M. S. prawa do
emerytury pomostowe;j.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem sumarycznym w wymiarze 42
lat i stazem pracy wykonywanej w szczegdlnym charakterze w wymiarze 24 lat i 7 miesiecy, przy czym po 31 grudnia
1998 r. nie wykonywal prac w warunkach szczegbélnym lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1i 3
ustawy o emeryturach pomostowych tj. prac wykazanych w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy jako pracy w warunkach szczegoélnych okresu od 1 stycznia 2009 r. do 30
czerwca 2018 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, ze w tym okresie wnioskodawca wykonywal prace wymieniong
w zalgczniku 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. oraz nie zlozyl za wnioskodawce
zgloszenia o pracy w warunkach szczego6lnych ( (...)).

W odwotaniu od powyzszej decyzji M. S. wskazal, ze po 1 stycznia 2009 r. wykonywat prace w warunkach szczegélnych ,
a fakt braku zgloszenia przez pracodawce tej okoliczno$ci do ZUS nie moze stanowié podstawy pozbawienia go prawa
do emerytury. M. S. wniést o przyznanie mu emerytury pomostowej w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach
szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik organu rentowego przytoczyl argumentacje zaprezentowang
w treéci zaskarzonej decyzji oraz wskazal, ze stanowisko pracy zajmowane przez wnioskodawce i wykazane w
przedlozonym $wiadectwie pracy nie zostalo wymienione w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Jednocze$nie pelnomocnik organu rentowego podnidsl, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw
do przyznania wnioskodawcy emerytury na podstawie art.49 ww. ustawy, poniewaz na wymagane 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ww. ustawy tj. 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymienionym w zalaczniku nr 11i 2 do w/w ustawy. Pelnomocnik organu
rentowego zaznaczyl, ze prawomocng decyzja z dnia 21 wrzeSnia 2018 r. odmdéwiono wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwagi na brak 25 — letniego
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przed 1 stycznia 1999 r. i udowodnieniem do 31 grudnia 1998 r. 14 lat,
10 miesiecy i 27 dni pracy w warunkach szczegolnych (wylaczono okresy niesktadkowe po 14 listopada 1991 r.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Wnioskodawca M. S. urodzil sie (...).

Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy.
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 5 wrzeénia 2018 r. M. S. zlozyl wniosek o emeryture pomostowg, po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona
decyzje.

(wniosek k.1 — 4, decyzja k.16 — 16 odwrdt plik I akt ZUS)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt wnioskodawcy do ogoélnego stazu pracy 42 lata, 10 miesiecy i 12 dni oraz do
stazu pracy w warunkach szczegblnych 24 lata i 7 miesiecy.

(decyzja k.16 — 16 odwrdt plik I akt ZUS)

W okresie od 15 listopada 1974 r. do 30 czerwca 2018 r. M. S. zatrudniony byl w Centralnym O$rodku Badania Odmian
Roélin Uprawnych Stacji Do$wiadczalnej Oceny Odmian w S..

(§wiadectwo pracy k.8 — g plik II akt ZUS)

W dniu 2 lipca 2018 r. ww. zaklad pracy wystawil M. S. §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach.
Z treSci $wiadectwa pracy wynika, ze w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 30 czerwca 2018 r. wnioskodawca stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace traktorzysty — kierowcy kolowego tj. prace zaliczona do prac
wykonywanych w warunkach szczegbdlnych wymieniona w wykazie A, dziale VIII, pozycji 3 punkt 1 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz wymieniong w zalaczniku do zarzadzenia nr 2
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 24 listopada 1988 r. Zaklad pracy zaznaczyl, ze w okresie
od 1 grudnia 2008 r. do 30 czerwca 2018 r. M. S. zajmowat stanowisko operatora ciggnikéw i maszyn rolniczych.

(§wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach k.5 plik IT akt ZUS)

Poczawszy od 1983 r. do korica zatrudnienia w ww. zakladzie pracy, wnioskodawca zajmowal sie obstuga ciaggnikéw
rolniczych, koparek, a takze innych maszyn rolniczych. Obowiazki pracownicze wykonywane przez wnioskodawce
sprowadzaly sie do wykonywania prac za pomoca ciagnika, zaré6wno polowych jak i transportowych. W zalezno$ci
od pory roku wnioskodawca orat pole, bral udzial w siewie, zniwach, czy tez zajmowal sie przewozem materialéw
siewnych, wegla, paliwa, wywozem nieczysto$ci. Do powierzonych wnioskodawcy obowiazkéw nalezalo takze
rozladowywanie i zaladowywanie towar6w za pomoca koparki. Ponadto, w zaleznosci od potrzeb pracodawcy,
wnioskodawca zajmowatl sie wykonywaniem dodatkowych prac takich jak pielenie, czy tez przerywanie uprawianych
w zakladzie pracy warzyw, a w okresie zimowym wykonywaniem prac w nieogrzewanych magazynach.

(zeznania wnioskodawcy min.00:01:37 — 00:04:43 rozprawy z dnia 17 kwietnia 2019 r., plyta CD k.35 w zwigzku z
jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:05:09 — 00:21:59 rozprawy z dnia 27 lutego 2019 r. , plyta CD k.28 ,
dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.18)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie
dowoddéw z ww. dokumentow, ktorych autentyczno$ci strony nie kwestionowaly. Zeznania ubezpieczonego znalazly
potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018, poz.
1924) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art.5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5)przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.1i 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prace w szczeg6lnych warunkach to w mys$l art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegblnym charakterze to w my$l art.3 ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych prace
wymagajace szczegdlnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W ust.7 art.3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano jednoczesnie, ze za pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia
w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy decyzja z dnia 29 pazdziernika 2018 r. odméwil M. S. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie spelil wszystkich warunkéw okre$lonych w art.4 ww. ustawy
o emeryturach pomostowych — tj. nie udokumentowal wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 roku pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1i 3.

Z tresci decyzji z dnia 29 pazdziernika 2018 r. wynika, iz wnioskodawca z warunkow okre$lonych w art.4 ww. ustawy
spehil nastepujace:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy 60 lat;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres$lonych w art.5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy ponad 25 lat;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo, ze po 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony nie
wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1 i 3. Ustawowy
wykaz prac w szczego6lnych warunkach obejmuje 40 pozycji i ma charakter zamkniety. Prace te zostaly wymienione
w zalaczniku nr 1 do ww. ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast prace w szczegdlnym charakterze zostaly



wymienione w zalgczniku nr 2 do ww. ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro katalog prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest zamkniety, to cech pracy o szczegblnym charakterze lub
w szczegblnych warunkach nie moga mie¢ inne prace, cho¢by sposéb ich wykonania i ich jako§¢ mogta obnizac sie z
wiekiem (wyrok WSA w Poznaniu z 29 czerwca 2011 roku, (...) SA/Po 335/11, Lex nr 863891).

Po 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Centralnym Os$rodku Badania Odmian Roélin Uprawnych
Stacji Do$§wiadczalnej Oceny Odmian w S. i jakkolwiek nadal wykonywal prace tozsame z pracami zaliczonymi mu do
prac w warunkach szczego6lnych w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 2008 r., to jednak prace te nie zostaly
zaliczone w zalgczniku nr 1 ww. ustawy do prac w szczegblnych warunkach ani w zalgczniku nr 2 ww. ustawy do prac
w szczegblnym charakterze. Zatem po 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie wykonywal prac szczeg6lnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ww. ustawy. Ubezpieczony nie spelnia tym samym jednego
z warunkéw do przyznania emerytury pomostowej, wskazanego w art.4 punkt 6 ww. ustawy.

Restrykcyjne przesltanki nabycia prawa do emerytury pomostowej wynikajace z art.4 (ktérego jednym z warunkow
jest wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art.32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie tylko przed dniem
1 stycznia 1999 roku ale takze po 31 grudnia 2008 roku) lagodzi art.49 ww. ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z treScig tego przepisu ustawodawca dla nabycia prawa do emerytury pomostowej zwalnia ubezpieczonych
z konieczno$ci wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze po dniu 31 grudnia
2008 roku, pod warunkiem osiggniecia przez ubezpieczonego do dnia 1 stycznia 2009 roku stazu pracy odbytego
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w takim rozmiarze jaki jest wymagany przez ustawe
o emeryturach pomostowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2013 roku (II UK 164/11, Lex) wskazal,
iz w przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegblnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepisow, moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych
przepisow (art.3 ust.1 ustawy) lub o szczegblnym charakterze (art.3 ust.3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegélnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany. Sad Najwyzszy wyjasénil, iz
dokonujac interpretacji art.49 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy przyjaé, ze nie spelnia przestanki
okre$lonej w art.49 punkt 3 ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2013 roku (I UK 164/12, Lex) w ktorego tezie wskazano,
ze okre$lenie ,,okres prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1i 3,
zawarte w art.49 punkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres prac wskazanych w art.3 ust.11 3 bez
wliczania okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.32 i 33 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”.

W niekwestionowanych okolicznos$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, prace wykonywane przez
ubezpieczonego w okresie przed 1 stycznia 2009 roku nie byly ani pracami w szczegdlnych warunkach ani w
szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze stanowisko organu rentowego, iz podstawa odmowy przyznania ubezpieczonemu
emerytury pomostowej moze by¢ nieprzekazanie przez pracodawce do Zakladu informacji, ze ubezpieczony
byl zatrudniony w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie ma uzasadnienia prawnego.
Nieprzekazanie tych danych, nie moze stanowi¢ przestanki do odmowy przyznania prawa do emerytury pomostowej,
bowiem zgloszenie nie jest warunkiem uzyskania tego Swiadczenia.

Reasumujgc, ubezpieczony nie spetnia przestanek do uzyskania prawa do emerytury pomostowej wymienionych w

art.4 ani w art.49 ww. ustawy emeryturach pomostowych i Sad na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.



(S.B.)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.

13 maja 2019 roku



