UZASADNIENIE

Decyzja z 10 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. B. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, wskazujac, ze zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 12558,31 zl, w tym:

1. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresu numeréw deklaracji 01-39 za okres od lipca 2015
r. do lipca 2017 r. w kwocie 9807,89 zl

- odsetek za zwloke 1705 zl,
- kosztéw upomnienia o zl,
- kosztoéw egzekucyjnych o zl,

2. z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakresu numeréw deklaracji 01-39 za okres od czerwca 2015 r. do
lutego 2018 r. w kwocie 910,42 zl,

- odsetek za zwloke 135 zl,

- - kosztow upomnienia o zl,
- kosztow egzekucyjnych o zl.
/decyzja w aktach ZUS k.5/.

J. B. odwolala sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze w 2017 r. ZUS nieslusznie negowal, Ze w okresie zwolnien
lekarskich wlatach 2015-2017 wykonywata dzialalno$¢ gospodarcza, argumentujac, ze nie wykonywala wéwczas pracy
osobiécie, ale z pomoca osoby, z ktora zawarla nieodplatna umowe zlecenia, a jej celem bylo uzyskanie $rodkdéw na
biezace utrzymanie jej firmy. Wyjasnila, ze odwolala sie od wowczas od decyzji ZUS w wyniku czego Sad umorzyl
naleznoSci odsetkowe, zobowigzujac ja do splaty naleznosci gléwnej. Dodala, ze oplacila apelacje po terminie przez co
nie mogla w drugiej instancji dowodzi¢ zasadno$ci swojego odwolania. Zarzucila nadto, ze krzywdzace jest dla niej,
ze musi zwrécié ZUS zasilek chorobowy za okres, w ktorym byla chora (zwrot 15 listopada 2018 r. na konto ZUS), a
takze, ze niesprawiedliwe jest, ze musi oplacic za okres swojej choroby skladki. Zaakcentowala, ze zwolnienia lekarskie
otrzymywala od lekarza w okresie choroby, przebywala na leczeniu szpitalnym i nie $wiadczyla pracy, za$ zasitek
chorobowy byl jedynym Zrédlem utrzymania jej i corki, choé starczal jedynie na zakup lekoéw. Dodala, ze ZUS jesli
podejrzewal, Ze jej zwolnienia s fikcyjne winien byl wowczas przeprowadzié biezaca kontrole, a weryfikowanie po
kilku latach doprowadzila do tego, ze prawdopodobnie nie bedzie w stanie dalej utrzymywac prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej /odwolanie k. 3-4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie /odpowiedZ na odwolanie k. 6/.

Decyzja z 277 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. B. jest dluznikiem ZUS z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy, wskazujac, ze zadluzenie wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 3238,41 zl, w tym:

3. z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresu numeréw deklaracji 01-39 za okres od pazdziernika
2015 r. do sierpnia 2017 r. w kwocie 2543,80 z}

- odsetek za zwloke 447 zl,

- kosztéw upomnienia o zl,



- kosztoéw egzekucyjnych o zl,

4. z tytutlu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakresu numeréw deklaracji 01-39 za okres od paZzdziernika 2015 r.
do sierpnia 2018 r. w kwocie 228,61 zl,

- odsetek za zwloke 19 zl,

- kosztéw upomnienia o zl,

- kosztow egzekucyjnych o zl.
/decyzja w aktach ZUS k.7/.

Whnioskodawczyni uznala powyzsza decyzje za krzywdzaca i zlozyla od niej odwolanie, przytaczajac tozsama
argumentacje, jak w odwolaniu od decyzji z 10 pazdziernika 2018 r. /odwolanie k. 3-4/ w aktach VIII U 423/19.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie /odpowiedz na odwolanie k. 6 w aktach VIII U 423/19/.

Postanowieniem z 11 marca 2019 r. Sad Okregowy polaczyl do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
dotyczace odwolan od powyzszych decyzji /k. 9 akt VIII U 423/19/.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 3 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. pozbawit J. B. prawa do zasitku
chorobowego i jednoczes$nie zobowigzal ja do jego zwrotu za okres od 1 czerwca 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 1., od 1
grudnia 2015 r. do 9 grudnia 2015 r., od 15 grudnia 2015 r. do 30 stycznia 2016 r., od 1 kwietnia 2016 r. do 31 lipca
2016 r., od 1 grudnia 2016 r. do 31 stycznia 2017 r., od 1 maja 2017 r. do 31 lipca 2017 r. z powodu wykonania pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy /niesporne/.

Odwolanie wnioskodawczyni zlozone od powyzszej decyzji prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi z 21 lutego 2018 ., X U 17/18, zostalo oddalone /niesporne;/.

W dniu 29 sierpnia 2018 r. pozwany organ rentowy wystawit dla wnioskodawczyni zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w sprawie okres$lenia wysokoSci skltadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy /zawiadomienie
w aktach ZUS k. 2/.

Zawiadomienie to zostalo doreczone odwolujacej w dniu 5 wrzesnia 2018 r. /zwrotne potwierdzenie odbioru — k 3
akt ZUS/.

W dniu 13 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wystawil zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie /zawiadomienie w aktach ZUS k. 4/.

Zostalo ono doreczone odwolujacej 24 wrze$nia 2018 r. /z.p.o. w aktach ZUS k. 5/.

W zwigzku z niezlozeniem przez wnioskodawczynie pisemnych wyjasnien organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z
10 pazdziernika 2018 r. wskazujac zadluzenie ubezpieczonej wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzien wydania tej decyzji za miesiace lipiec — wrzesien, grudzien 2015 r., styczen, kwiecien — lipiec, grudzien 2016
r., styczen, maj - lipiec 2017 r. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz z tytulu zadluzenia
nieoptaconych skladek na Fundusz Pracy za miesigce czerwiec — wrzesien, grudzien 2015 r., styczen, kwiecieni — lipiec,
grudzien 2016 r., styczen, maj-lipiec 2017 r., luty 2018 r. /decyzja w aktach ZUS k. 6/



W dniu 16 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wystawit dla wnioskodawczyni zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania w sprawie okre$lenia wysokosci skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy /
zawiadomienie w aktach ZUS k. 2/.

Zostalo ono doreczone odwolujacej 12 pazdziernika 2018 r. /z.p.o. w aktach ZUS k. 3/.

W dniu 14 listopada 2018 r. ZUS wystawil zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie /zawiadomienie w aktach ZUS k. 4/.

Zostalo ono doreczone odwolujacej 19 listopada 2018 r. /z.p.o. w aktach ZUS k. 5/.

W zwigzku z niezlozeniem przez wnioskodawczynie pisemnych wyjasnien, Zaklad wydat zaskarzona decyzje z 27
grudnia 2018 r. wskazujac zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania tej decyzji z
tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesiace pazdziernik — listopad 2015 r., marzec, sierpien,
listopad 2016 r., kwiecien, sierpien 2017 r., a takze na Fundusz Pracy za miesigce pazdziernik — listopad 2015 r. marzec,
sierpien, listopad 2016 r., kwiecien, sierpien 2017 r. /decyzja w aktach ZUS k. 6/ .

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dokumentow.

Sad pominal zloZzone przez skarzaca do akt za§wiadczenia lekarskie, z ktérych wynika, ze byla ona chora, albowiem
kwestia wykonywania przez nia pracy w okresach orzeczonej niezdolnoéci pracy byla juz przedmiotem oceny w
postepowaniu przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi, prowadzonym w sprawie X U 17/18 i zostala
prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem tego Sadu z 21 lutego 2018 r.

Doda¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala natomiast w toku postepowania wysokos$ci jej zadluzenia
stwierdzonego zaskarzonymi decyzjami.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaja oddaleniu.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.), daje takze
ustawa systemowa.

Zgodnie z treécig art. 6 ust 1 pkt 1 i 5 oraz art. 12 ust 1 i art. 13 ust 1 i 4 tej ustawy osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego rozwigzania dla pracownikow
oraz od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej.

Po mysli art. 36 ust. 1 cytowanej ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza
spoczywa na tej osobie (ust. 3).

Natomiast wedlug brzmienia przepisu art. 17 w zwigzku z art. 46 cytowanej ustawy, platnik sktadek obowigzany jest
wedlug zasad wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé
oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w
tym samym miesigcu Swiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie za$ z art. 48 tej ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac
z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z



ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym; jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar sktadek do
wysoko$ci wynikajgcej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej §wiadczen.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

W myél za§ art. 32 cytowanej ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast w przypadku niewywigzania sie przez platnika sktadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$é¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do $ciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi przepis art. 83 ust 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci: 1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych; 2) przebiegu
ubezpieczen; 3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek; 3a) ustalania
wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu tych skladek;
4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych; 5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 23 ust 1 tej ustawy, od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sg od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 roku, poz. 201).

Z kolei zgodnie z art. 31 ustawy do naleznoéci z tytulu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio m.in. art. 26 i art. 29 § 11i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Organ rentowy wszczal z urzedu postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznos$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy, a nastepnie wydal zaskarzone decyzje z 10 pazdziernika 2018 r. iz 27 grudnia
2018 r., okreslajac kwotowo stan zadluzenia wnioskodawczyni w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza.
Whnioskodawczyni kwestionujgc poprawnos$¢ tych decyzji nie podnosila zadnych zarzutéow co do wysokoéé zadluzenia
i naliczanych odsetek, a jedynie zarzucila, ze w okresach objetych tymi decyzjami byta chora, akcentujac, ze osobiscie
nie wykonywala pracy w tym czasie w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarcze;.

Zarzuty skarzacej nie moga by¢ jednak uwzglednione.

W sprawie istotne jest, ze prawomocng decyzja z 3 listopada 2017 r. pozbawiono ja prawa do zasitku chorobowego i
jednoczeénie zobowigzano do jego zwrotu za wskazane w tej decyzji okresy z powodu wykonania pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy.

Kwestia prawidlowosci tej decyzji zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla fodzi —
Srodmiescia w Lodzi z 21 lutego 2018 r. Zatem obecnie kwestionowanie prawidlowoéci przedmiotowej decyzji w
zadnym wypadku nie moglo by¢ ponownie analizowane w sytuacji.

Zgodnie z brzmieniem art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we
wezedniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym ta kwestia nie moze
by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem



(wyrok SN z 12.07.2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$c
nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym
zakresie (wyrok SN z 12.05.2011 r., I PK 193/10, Lex nr 852766). Moc wigzaca orzeczenia okreS§lona w art. 365 § 1
k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wezesniejszym prawomocnym
orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w p6Zniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana,
a zatem zachodzi koniecznoé¢ ograniczenia dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

W zwiazku z tym, ze wnioskodawczyni nie przyshugiwalo prawo do zasitku chorobowego zgodnie z prawomocng
decyzja ZUS z 3 listopada 2017 r. skladki za sporne okresy sa w pelni nalezne z uwagi na tres¢ art. 18 ust. 10 w zw. z
ust. 9 ustawy systemowej. Brak spelnienia tego obowiazku spowodowal, Ze obecnie na koncie ubezpieczonej powstato
zadluzenie ze wskazanych tytulow, ktore jest zobligowana uregulowad.

Poza tym w sprawie niniejszej nie bylo sporu pomiedzy stronami, ze za okresy objete skarzonymi decyzjami na
koncie wnioskodawczyni widnieje zadluzenie. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze obie skarzone decyzje sa
prawidlowe.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 477'#4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania.

A.P.



