UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych — I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. Z.
jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, za$ zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke wynosi lacznie
47.312,62 zlotych, w tym:

- z tytuhu skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numerdw deklaracji 01-39 za okres od czerwca 2013
roku do czerwca 2016 roku w kwocie 24.707,12 zlotych, odsetek za zwloke 7.492 zlote;

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od czerwca
2013 roku do czerwca 2016 roku w kwocie 10.163,53 zlotych, odsetek za zwloke 3.059 zlotych;

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numerow deklaracji 01-39 za okres od czerwca 2013 roku do
czerwca 2016 roku w kwocie 1.411,97 zlotych, odsetek za zwloke 479 zlotych.

(decyzja k 13 akt ZUS)

W dniu 6 listopada 2018 roku J. Z. odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze we wskazanym w decyzji okresie
od czerwca 2013 roku do czerwca 2016 roku prowadzil na terenie Polski dzialalno$é gospodarcza, bedac jednoczesnie
zatrudnionym w Niemczech, gdzie byly odprowadzane za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, w
zwiazku z czym nie podlegal on w tym okresie ubezpieczeniu w Polsce. (odwotlanie k 3-4)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 5 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddziat w L.
wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze od 1 marca 2009 roku w zwigzku z zatrudnieniem na terenie Niemiec zostal
tam objety ubezpieczeniem spotecznym i zdrowotnym, za$ od 1 listopada 2011 roku byl takze zatrudniony w Polsce w
firmie (...) — Z., co spowodowalo, ze organ rentowy ustalil, ze w okresie od 1 listopada 2011 roku do 31 grudnia 2017
roku podlegat on ustawodawstwu polskiemu na podstawie art.13 ust.1a) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Organ rentowy wskazal, ze o powyzszym ustaleniu powiadomieni
zostali zar6wno wnioskodawca jak i niemiecka instytucja ubezpieczeniowa, ktéra w terminie okreslonym w
rozporzadzeniu wykonawczym do wspomnianego aktu prawnego, tj.2 miesiecy od otrzymania informacji nie zglosila
odmiennej opinii w kwestii podlegania danemu ustawodawstwu przez wnioskodawce. (odpowiedz na odwolanie k

14-15)

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2019 roku wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika podnidst zarzut
przedawnienia skladek za okres od czerwca do sierpnia 2013 roku oraz odsetek wymaganych za okres sprzed 5
pazdziernika 2015 roku. (e-protokodt rozprawy k 74)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
J.Z. (ur.(...)) od 1997 roku do 2017 roku prowadzil na terenie Polski dziatalno$¢ gospodarcza. (niesporne)
W 1985 roku zostat zatrudniony w Niemczech, gdzie do tej pory pracuje na podstawie umowy o prace. (niesporne)

Z tego tytulu od 1 marca 2009 roku niemiecki pracodawca odprowadza za niego do dzi$ skladki na ubezpieczenie
spoteczne (zdrowotne, pielegnacyjne, na wypadek bezrobocia i emerytalne). (pismo wraz z thumaczeniem k 124-125)

W okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2017 roku wnioskodawca byl zgloszony do niemieckiego
ubezpieczenia spolecznego z kodem ,101 — osoby zatrudnione podlegajace obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym”. (dokumentacja dotyczczgca zgloszenia do ubezpieczenia k 49-54)



W okresie od 1 listopada 2011 roku do 14 marca 2018 roku J. Z. réwnolegle wykonywatl takze prace na Y2 etatu
na podstawie umowy o prace zawartej w Polsce z R. Z., prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...), za
wynagrodzeniem 1000 zlotych miesiecznie. (umowa o prace k 22, §wiadectwo pracy k 26)

W lutym 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. poinformowal wnioskodawce, ze zwolnienie
lekarskie wystawione przez lekarza leczacego w Niemczech winno by¢ przestane do instytucji na terenie Niemiec, bez
posrednictwa polskiego organu rentowego. (pismo k 29)

Pracodawca polski wyrejestrowal wnioskodawce z ubezpieczenia spolecznego z dniem 11 czerwca 2016 roku.
(dokument (...) P (...)k28)

Z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na terenie Polski wnioskodawca nie oplacal zadnych skladek na
ubezpieczenie spoleczne. (zeznania $wiadka B. C. — e-protokol rozprawy z dnia 14 maja 2019 roku — plyta CD k 59)

W dniu 15 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zawiadomil niemiecka instytucje ubezpieczenia
spolecznego — (...) B. w W. o ustaleniu, ze do J. Z. ma zastosowanie:

- w okresie od 1 maja 2010 roku do 31 pazdziernika 2011 roku — ustawodawstwo niemieckie,
- w okresie od 1 listopada 2011 roku do 31 grudnia 2017 roku — ustawodawstwo polskie.
(pismo k 11)

Zawiadomienie to zostalo doreczone wskazanej instytucji niemieckiej w dniu 21 grudnia 2017 roku. (potwierdzenie
odbioru k 12)

Polski organ rentowy nie otrzymal zadnej odpowiedzi na to zawiadomienie. (o§wiadczenie k 71)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powotane dowody z dokumentéw oraz na podstawie zeznan $wiadka i
przestuchania wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 roku, poz.266) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoS$ci i istnieje
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. (art.13 ust.4 ustawy)

Zgodnie z dyspozycja art.17 ust.3 powolanej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza sami obliczaja i przekazuja co miesiac do
Zakladu.

Na mocy art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Obowiazujacy w spornym okresie przepis art.66 ust.1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych (obecnie - t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz.1373) stanowil,
iz obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z



wylaczeniem osob, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 69 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza powstaje i wygasa w terminach okres§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Stosownie za§ do brzmienia art.74 ust.1 tej drugiej ustawy do ubezpieczenia zdrowotnego os6b objetych
ubezpieczeniami spolecznymi (...) stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego (...).

W mys$l za$§ przepisu art.107 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz.1482) sktadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze J. Z. w spornym okresie od czerwca 2013 roku do
czerwca 2016 roku prowadzil na terenie Polski pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Ustalenia Sadu wykazaly nadto, ze w okresie tym byl takze zatrudniony na podstawie uméw o prace zawartych z
réznymi pracodawcami - w Polsce (na Y2 etatu z wynagrodzeniem 1000 zlotych miesiecznie) oraz w Niemczech i w
obu tych panstwach swiadczyt prace.

Rozwazenia zatem wymagalo w niniejszej sprawie czy wnioskodawca podlegal polskiemu ustawodawstwu.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.11 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 166, s. 1 —
zwanego dalej rozporzadzeniem podstawowym), kluczowa zasada koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
w Unii Europejskiej, zakladajaca rzeczywiste istnienie konkurencyjnych tytuléw ubezpieczenia, jest podleganie
ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego.

Z zasady tej wynikaja dyrektywy postepowania dla instytucji panstw czlonkowskich oraz organéw odwolawczych
regulowane przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE.L Nr 284, str. 1 — zwanego dalej rozporzadzeniem wykonawczym).

Zgodnie za$ z brzmieniem art.16 rozporzadzenia wykonawczego instytucje ubezpieczeniowe panstw zainteresowanych
ustalaja wladciwe ustawodawstwo dla danej osoby.

Opisana w treéci art. 16 rozporzadzenia wykonawczego procedura uzgodnien miedzy instytucjami panstw
czlonkowskich dotyczacych stosowania majacego odniesienie w niniejszej sprawie art.13 rozporzadzenia
podstawowego, toczy sie w istocie bez udzialu osoby, ktéra wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek
w roznych panstwach czlonkowskich. Konczy sie za$ poinformowaniem zainteresowanego przez instytucje wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okre$lone, jako majace
zastosowane, o tym, ktore ustawodawstwo zostato tymczasowo lub ostatecznie okreslone.

Ustalenie ustawodawstwa wlasciwego oznacza zatem poddanie tej kwestii procedurze przewidzianej w art. 16
rozporzadzenia wykonawczego (w tym takze bez wniosku zainteresowanego - art.16 ust.6), ktorej efektem
jest wspoélne porozumienie panstw czlonkowskich, zapobiegajace podwoéjnemu (lub wielokrotnemu) podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu albo nieobjeciu ubezpieczeniem w zadnym panstwie czlonkowskim. Natomiast, jesli
intencja zainteresowanego jest uzyskanie potwierdzenia podlegania wskazanemu przez niego ustawodawstwu,
to temu sluzy wniosek o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, ktérego podstawe stanowi art. 19 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego. Wowczas ocena takiego zadania nalezy tylko i wylacznie do organdéw i instytucji
wlaéciwych tego panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo miatoby by¢ zastosowane (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., II UK 248/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 kwietnia 2018 r. III AUa 162/18, opubl. L.)

Co wiecej - procedura okre§lona w rozporzadzeniu wykonawczym przewiduje, ze jezeli nawet instytucja miejsca
zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego powezmie watpliwosci co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na mniej znaczacy charakter takiej pracy, to nie moze sama
rozstrzygaé (chyba ze chodzi o prace marginalng), lecz musi dostosowaé sie do trybu rozwiazywania sporow
co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczegblnoéci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia
wykonawczego, ktore to przepisy nakazuja zwrdcenie sie, w przypadku istnienia watpliwoSci badZ rozbieznosci,
do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Poinformowanie przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlaSciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma
miejsce zamieszkania, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej
ustawodawstwa wlasSciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
O tymczasowym okreS§leniu prawa, wedlug ktorego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja
miejsca zamieszkania ubezpieczonego informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca.
Od tej chwili biegnie dwumiesieczny termin, w ktérym zainteresowana instytucja moze poinformowac instytucje
miejsca zamieszkania o niemoznoSci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii. Przyjmuje sie przy tym, ze ,wspdlne porozumienie” w rozumieniu art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
moze polegaé na poinformowaniu przez instytucje miejsca zamieszkania o swoim stanowisku odnoénie do nieistnienia
waznego tytulu do ubezpieczenia spolecznego na terytorium jej panstwa, o marginalnym charakterze lub o mniej
znaczacym charakterze pracy, na wydaniu przez instytucje wlaéciwa miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze
tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu danego ustawodawstwa i zaakceptowaniu (réwniez milczacym)
tego stanowiska przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa (niewniesienie zastrzezen).

W $wietle powyzszych rozwazan uznac nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaden sposob nie jest uprawniony
do wyreczania instytucji ubezpieczeniowych innych krajow i przesadzenia, czy praca zarobkowa wykonywana na
ich terytorium stanowi tytul ubezpieczenia. To tylko zainteresowane instytucje moga wspoldzialaé w procedurze
weryfikacji zmierzajacej do ustalenia podlegania wlaéciwemu systemowi spornych ubezpieczenn spolecznych (tak
Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 16 maja 2019 r., I UK 226/18, Legalis nr 1921327 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 wrze$nia 2014 r., I UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., I1 UK 333/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 47).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze procedura wspoélpracy w
zakresie ustalania ustawodawstwa jakiemu podlegal w spornym okresie J. Z. zostala przeprowadzona, zaréwno
niemiecka instytucja ubezpieczeniowa jak i ubezpieczony zostali poinformowani o ustaleniu w spos6b tymczasowy
ustawodawstwa polskiego w spornym okresie, w ciggu dwoch miesiecy nie wplynal sprzeciw, totez wladciwe jest
ustalenie, ze do wnioskodawcy w okresie tym ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Skoro instytucja niemiecka nie zglosila sprzeciwu do ustalenia tymczasowego, wnioskodawca winien zwrdcié sie do
niej o wydanie zaswiadczenia A1 potwierdzajacego podleganie w spornym okresie ustawodawstwu niemieckiemu.
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 16 lipca
2019 r., ITT AUa 1281/18, opubl. Legalis)

W Swietle powyzszych uwag bez znaczenia pozostaja dokumenty zlozone przez wnioskodawce w niniejszym
postepowaniu pochodzace od niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej informujace go o wysokos$ci skladek za niego
odprowadzonych w Niemczech czy tez symulacje wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego z tytutu zatrudnienia w tamtym
panstwie, poniewaz nie jest to za§wiadczenie A1 potwierdzajgce podleganie ustawodawstwu niemieckiemu.

Wskazaé przy tym trzeba, ze nie ma przepisoéw, ktore uniemozliwialyby polskiemu organowi rentowemu zmiane
decyzji w zakresie podlegania przez konkretna osobe ubezpieczeniom spotecznym.



W przepisie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego wprost zostalo bowiem przewidziane, ze dokumenty wydane
przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celow stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L
Nr 166, s. 1) i rozporzadzenia z dnia 16 wrzeSnia 2009 roku, stanowigce po§wiadczenie sytuacji danej osoby oraz
dowody to potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez instytucje
pozostalych panstw cztonkowskich do momentu, gdy nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane.

Oznacza to, ze przepisy prawa europejskiego wprost przewiduja mozliwo$¢ wycofania lub uznania za niewazne
dokumentoéw poswiadczajacych sytuacje danej osoby m.in. w zakresie podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych
danego kraju. W sytuacji za$ stwierdzenia przez instytucje wlasciwa dla panstwa wykonywania pracy, ze niespelnione
sg przestanki zastosowania art.13 rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2009 roku, zachodza podstawy do zmiany decyzji
o podleganiu ustawodawstwu polskiemu.

Reasumujac - w sprawach dotyczacych ustalenia wlasciwego ustawodawstwa, przy zastosowaniu wlasciwych w tym
wzgledzie przepiséw unijnych, poza kompetencja zaréwno organu rentowego, jak i sadu rozpoznajacego odwolanie
pozostaja kwestie zwigzane z ocena waznosci stosunku prawnego ubezpieczenia danego wnioskodawcy za granica, ten
bowiem stosownie do generalnej reguly wspolnotowej lex loci laboris, podlega wylacznie prawu miejsca wykonywania
pracy. Rownoczesnie poza omawiang oceng pozostaje takze prawidlowo$é procedowania zagranicznej instytucji
ubezpieczeniowej w sprawie dotyczacej majacego tam powstaé stosunku ubezpieczenia spolecznego, w tym wiec i
wazno$ci wydanych w tym przedmiocie przez te instytucje decyzji. Tym samym postepowanie w sprawie ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa ma charakter czysto formalny.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz sad ubezpieczen spolecznych sg zatem pozbawieni kompetencji do samodzielnej
oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim UE.
Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy
podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia podstawowego dokonuja bowiem organy wlaSciwe do
stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania
skarzacego) nie ma kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia go ubezpieczeniem spolecznym w innym
panstwie czlonkowskim (tu : w Niemczech) z tytulu wykonywania tam pracy najemnej. (por. wyroki Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 2018 r.,1 UK 383/17, z dnia 11 wrze$nia 2014 1., I UK 587/13,
OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z dnia 21 stycznia 2016 r.,
III UK 61/15, oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., I UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216).

Wobec dokonanego na podstawie powolanych przepiséw unijnych wiazacego ustalenia, ze J. Z. podlegal w okresie od
1listopada 2011 roku do 31 grudnia 2017 roku ustawodawstwu polskiemu oraz wobec wykonywania przez niego w tym
okresie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej stanowigcej tytul ubezpieczenia
spolecznego, zdrowotnego i na Fundusz Pracy — nalezne sg od niego z tego tytulu skladki, ktérych wysokos$ci nie
kwestionowal w niniejszym postepowaniu.

Przyjmujac, ze odwolujacy byl réownolegle zatrudniony takze na podstawie stosunku pracy na V2 etatu z
wynagrodzeniem (podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne) nizsza w przeliczeniu na okres miesiaca
od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, zgodnie z art.9 ust.1a cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze decyzja — co do zasady — zostala wydana zgodnie z prawem.

Odwolanie jest zasadne jedynie w czeSci, w jakiej skladki na ubezpieczenie spoteczne, skladajace sie na zadluzenie
okreslone w zaskarzonej decyzji wraz z odsetkami byly przedawnione na dzien jej wydania, czyli za okres od czerwca
2013 roku do sierpnia 2013 roku.



W mysl bowiem art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoéci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6 (ktére nie maja
W niniejszej sprawie zastosowania).

Podniesiony przez pelnomocnika wnioskodawcy zarzut przedawnienia naleznosci z tytutu skladek za okres od czerwca
do sierpnia 2013 roku, wobec wydania decyzji w dniu 5 pazdziernika 2018 roku, okazal sie skuteczny.

Sad nie podzielil jednak zarzutu przedawnienia roszczenia o odsetki za okres poprzedzajacy date 5 pazdziernika 2015
roku, czyli 3 lata wstecz od wydania decyzji, uznajac, ze okres przedawnienia odsetek od zaleglych skladek podlega
takze 5-letniemu okresowi przedawnienia.

Z tredci art.31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze do naleznoéci z tytutu skladek stosuje sie
odpowiednio miedzy innymi art. 51 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.
U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), w mySl ktorego zalegloécig podatkowa (tu odpowiednio skladkowa) jest podatek nie
zaplacony w terminie platnosci.

Oznacza to, ze zaleglo$¢ powstaje na skutek samego niedotrzymania terminu realizacji zobowigzania podatkowego
(skladkowego), niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, w tym winy lub braku winy w terminowym spelnieniu
Swiadczenia po stronie platnika skladek, czy jego pozostawania w dobrej wierze.

Ordynacja podatkowa w art.53 § 1 przewiduje naliczanie odsetek za zwloke od zalegloSci podatkowych, a wiec w
sytuacji braku terminowego spelnienia $wiadczenia, od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnoéci (§ 4
art. 53 Ordynacji podatkowej).

A zatem dla istnienia obowiazku uiszczenia odsetek nie ma znaczenia przyczyna nieterminowego wykonania
zobowigzania podatkowego, gdyz kazda sytuacja faktyczna istnienia zalegloSci podatkowej rodzi nastepstwa w postaci
powinnoéci $wiadczenia od niej odsetek (tak przyjal tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia
19851.SA/LU 282/85; POP 1992, Nr 1, poz. 27), czyli nieoplacenie w terminie naleznych skladek skutkuje powstaniem
obowiazku naliczenia odsetek niezaleznie od przyczyny, dla ktérych powstala zalegltoéc sktadkowa.

Jednocze$nie przepis art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej w sposéb nie budzacy watpliwosci okresla, ze odsetki za zwloke
naliczane sa od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnos$ci, nie przewidujac innej mozliwo$ci ustalenia
daty poczatkowej naliczania odsetek.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym uznac nalezy, iz po stronie wnioskodawcy istnialo zadluzenie z tytulu
nieoplacania wskazanych wyzej sktadek wraz z odsetkami.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje tylko w zakresie podniesionego zarzutu

przedawnienia, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie (art.477'# § 1 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c., uznajac ze wnioskodawca wygrat sprawe
w nieznacznej czeSci — 8%. Warto$¢ przedawnionych skladek (za 3 miesigce) to 2857,20 zlotych, zas wartosé skladek
wyliczonych w zaskarzonej decyzji to kwota 36.282,62 zlote.

Na koszty stron zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw w kwotach po 3600 zlotych ustalone na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika
2015 roku (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz.265)

Koszty te w sumie wyniosly 7200 ztotych. Wnioskodawca jako przegrywajacy proces w 92 % winien poniesc te koszty w
wysoko$ci zlotych 6624 zlotych (7200x92%), za$ faktycznie ponidsl je w kwocie 3600 zlotych. Dlatego tez Sad zasadzit
od niego na rzecz organu rentowego kwote stanowigca roznice tych wartosci ( (...)-3600= (...)).



