UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. R. (1) jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 listopada
2014 roku do 13 lipca 2018 rok oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 grudnia 2014 roku
do dnia 13 lipca 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona do 31 pazdziernika
2014 roku posiadala tytul pracowniczy w wymiarze calego etatu, w dniu 1 listopada 2014 roku dokonala zgloszenia
siebie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczen zdrowotnych jako osoba prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zdeklarowana kwota nie
nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, natomiast od 1 grudnia 2018 roku zglosila sie do
obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, deklarujac i oplacajac
skladke od podstawy wymiaru wynoszacej 9.364 zk, zas od 5 stycznia 2015 roku stala sie niezdolna do pracy z
powodu choroby. W ocenie organu rentowego postepowanie ubezpieczonej bylo nakierowane na uzyskanie Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego. /decyzja k. 44-47 akt ZUS/

W dniu 29 listopada 2018 roku A. R. (2) reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika odwolala sie od powyzszej
decyzji wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu wskazala, ze organ rentowy nie zbadal istoty sprawy, nie dokonat
wnikliwej analizy dokumentacji ksiegowej przedstawionej przez skarzaca, polis ubezpieczeniowych zawartych z
klientami z jej udzialem, korespondencji e-mail, umowy zlecenia zawartej z nia jako posrednikiem ubezpieczeniowym,
nie przeprowadzil postepowania dowodowego w pehni, a w konsekwencji wysunat bledne wnioski. /odwolanie k. 3-10/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 3 grudnia 2018 roku organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania
podtrzymujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k.

278-279/

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 roku bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik
wnioskodawczyni poparl odwolanie, pelnomocnik ZUS za$§ wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /stanowiska stron e-protokoél rozprawy z dnia 7 stycznia 2020
roku 00:18:26-00:36:01/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. R. (1) rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa A. R. (1) (...) od dnia 16 maja 2011 roku.
Dzialalnosé te zawiesita po roku. /wydruk (...) k 27-28 akt ZUS, przestuchanie wnioskodawczyni e-protokot rozprawy
z dnia 7 stycznia 2020 roku 00:03:13-00:07:58 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami e-protokot rozprawy z dnia 21
maja 2019 roku 00:06:15-00:18:08/

W 2012 roku wnioskodawczyni zdobyta certyfikat doradcy finansowego, ktéry uprawnial ja do prowadzenia szkolen.
/zeznania $wiadka I. K. e-protokoél rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 roku 00:47:16-00:53:45/

W okresie zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej - od pazdziernika 2013 r. A. R. (1) byla pracownikiem (...) firmy
zajmujacej sie ubezpieczeniami. /niesporne/

Rownolegle wykonywala tez zlecenie dla multiagencji ubezpieczeniowo - kredytowej — (...) sp6lki z 0.0. w S. (obecna
nazwa Kancelaria (...) spotka z 0.0. w S.). /wykaz k 422, przestuchanie wnioskodawczyni e-protokdt rozprawy z dnia
7 stycznia 2020 roku 00:03:13-00:07:58 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami e-protokoél rozprawy z dnia 21 maja
2019 roku 00:06:15-00:18:08/

W sierpniu 2014 roku uzyskala z tego tytulu prowizje w kwocie 505,51 zlotych, stanowiaca jej jedyny przychod w tym
miesigcu. /kserokopia podatkowej ksiegi przychodéw k 223/



Poczatkowo ustugi w zakresie zawartej umowy zlecenia wnioskodawczyni §wiadczyta w miejscu swego zamieszkania,
natomiast w maju 2013 roku wynajela biuro w G.. Tam wykonywala umowe zlecenia i zawierala umowy ubezpieczenia
z klientami pracujac dla multiagencji. Wszystkie dochody wnioskodawczyni pochodzily od zleceniodawcy — (...) spotki
z0.0.w S.. /zeznania Swiadka I. K. e-protokol rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 roku 00:47:16-00:53:45, przestuchanie
wnioskodawczyni e-protokoél rozprawy z dnia 7 stycznia 2020 roku 00:03:13-00:07:58 w zw. z informacyjnymi
wyjadnieniami e-protokol rozprawy z dnia 21 maja 2019 roku 00:21:50-00:28:03 /

Juz w 2013 roku wnioskodawczyni wraz z osobg, z ktéra wynajmowala biuro w G. - I. K. rozwazaly stworzenie punktu
wplat, do czego jednak nie doszlo. Juz wiosna 2014 roku byly takze organizowane w biurze spotkania w sprawie
inwestycji w zloto. /zeznania Swiadka I. K. e-protokét rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 roku 00:53:45-01:04:29,
zeznania $wiadka S. O. e-protokol rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 roku 01:07:15-01:10:03, zeznania Swiadka M. M.
e-protokoét rozprawy z dnia 13 listopada 2019 roku 00:13:10-00:22:22/

W pazdzierniku 2014 roku wnioskodawczyni zaproponowala znajomemu swego meza z pracy - M. O. inwestycje w
zloto. /zeznania §wiadka M. O. e-protokol rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 roku 01:14:28-01:16:15/

W zakresie obrotu zlotem nie doszlo do zadnej transakeji. /przestuchanie wnioskodawczyni e-protokdét rozprawy z
dnia 7 stycznia 2020 roku 00:10:51-00:15:16/

W dniu 5 wrze$nia 2014 roku A. R. (1) dokonala zgloszenia siebie jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, pozostajac do 31 grudnia 2014 roku w stosunku pracy z (...) i uzyskujac
u tego pracodawcy wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. /niesporne/

W dniu 6 wrzeénia 2014 roku wnioskodawczyni zawarla z (...) USLUGI spdlka z 0.0. w S. umowe, nazwang ,,umowg
partnerska”, na podstawie ktorej zobowiazala sie do prowadzenia aktywnej sprzedazy produktow oferowanych przez
zleceniodawce oraz rzeczowej i pelnej akcji informacyjnej o jego produktach .. (...) ramach tej umowy skarzaca
miala pozyskiwa¢ klientéw na produkty oferowane przez DF, dokonywac sprzedazy tych produktéow, posredniczyc
W umawianiu i organizacji spotkan potencjalnych nabywcéw z pracownikami DF w celu profesjonalnej prezentacji
produktéw DF, umieszczania w swojej witrynie internetowej dla potencjalnych klientéw informacji o wspoltpracy z
firma (...) i podstawowych informacji o jej produktach. Wnioskodawczyni zobowiazala sie takze do powstrzymywania
sie od jakiejkolwiek formy oferowania produktéw DF z pominieciem jego sieci dystrybucyjnej oraz do zaniechania
dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem tego podmiotu (zaniechania dzialan majacych za przedmiot produkty o
tozsamym charakterze co produkty oferowane przez DF, podjecia wlasnej dzialalnosci gospodarczej majacej za
przedmiot tej dzialalno$ci Swiadczenie uslug o analogicznym charakterze co ustugi oferowane przez DF. /umowa k

423-426/

We wrzes$niu 2014 roku A. R. (1) osiggnela przychod w kwocie 1.158,64 zlotych, ktéry stanowila jedynie prowizja
za miesigc wrzesien 2014 roku wyplacona przez (...) USLUGI spolke z 0.0. w S.. /kserokopia podatkowej ksiegi
przychodéw i zestawienie k 14 odw., 17 odw. akt ZUS zalaczonych do akt sprawy, k 224-225/

W pazdzierniku 2014 roku nie osiagnela zadnego przychodu, wykazujac tylko koszty. /kserokopia podatkowej ksiegi
przychodéw k 17 akt ZUS zalgczonych do akt sprawy, k 228/

Nastepnie od 1 listopada 2014 roku wnioskodawczyni dokonala wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego i
zglosila sie od tego dnia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. /niesporne/

Za miesigc listopad wnioskodawczyni rozliczyla i oplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy 2.247,60
zlotych. /niesporne/

W miesigcu tym ubezpieczona nie uzyskala zadnego przychodu, wykazujac tylko koszty. /kserokopia podatkowej
ksiegi przychod6w i rozchod6w, k 16 odw. akt ZUS zalgczonych do akt sprawy, k 234/



Za miesiac grudzien 2014 roku A. R. (1) rozliczyla i oplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy 9.365
zlotych. /niesporne/

W miesigcu tym uzyskala przychod w kwocie 4.886,51 zlotych, stanowigcy prowizje nalezna od (...) USLUGI spolke z
0.0. w S.. /kserokopia podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodéw, k 5 odw. akt ZUS zalgczonych do akt sprawy, k 241/

W miesigcu styczniu 2015 roku jedyny przych6d w kwocie 1.240,87 zlotych stanowil prowizje nalezng od (...) USLUGI
spolki z 0.0. w S.. /kserokopia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow, k 3 akt ZUS zalaczonych do akt sprawy,
k 249/

Praca wnioskodawczyni dla (...) USLUGI spolki z o0.0. w S. od listopada 2014 roku nie rdznila sie niczym od
czynno$ci wykonywanych w czasie kiedy §wiadczyla dla tego podmiotu ustugi na podstawie umowy zlecenia. Wszystkie
umowy, do ktérych zawarcia z klientami doprowadzila wnioskodawczyni zawierane byly z (...) USLUGI spolka z
0.0. w S., niezaleznie od tego czy wnioskodawczyni dzialala na podstawie umowy zlecenia laczacej ja z ta spola
czy tez bez tej umowy. /oferty ubezpieczenia k 11-117, zeznania $wiadka I. K. e-protokdl rozprawy z dnia 27
sierpnia 2019 roku 00:47:16-00:53:45, przestuchanie wnioskodawczyni e-protokot rozprawy z dnia 7 stycznia 2020
roku 00:03:13-00:07:58 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokdl rozprawy z dnia 21 maja 2019 roku
00:21:50-00:28:03/

W dniu 5 listopada 2014 roku ubezpieczona zawarla z PPHU (...), (...) sp6lka jawna w S. umowe o przeprowadzenie
szkolenia ,Postepowanie kierowcow w przypadku wystapienia szkody komunikacyjnej” ktére mialo odby¢ sie 10
stycznia 2015 roku. Warto$é szkolenia okre$lono na 1000 zl. Tozsama umowe zawarla w dniu 5 listopada 2014
roku z (...) spolka z 0.0. w S., szkolenie mialo sie odby¢ w dniu 20 listopada 2014 roku, 20 grudnia 2014 roku, 20
stycznia 2015 roku. Warto$¢ szkolenia okre$lono na 2500 zt. Umowy te nie zostaly zrealizowane, nie doszlo do zaplaty
umoéwionych kwot. /umowy k. 363-366, zeznania Swiadka B. W. e-protokol rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 roku
00:06:40-00:16:23/

Praca wnioskodawczyni w latach 2013-2016 na rzecz pracodawcy - (...) byla wykonywana takze w biurze w G.. /
zeznania Swiadka M. M. e-protokol rozprawy z dnia 27 sierpnia 2019 roku 00:06:39-00:13:09/

Whnioskodawczyni réwnolegle — w ramach umowy o prace z poérednikiem kredytowym — firma (...) poszukiwala
klientoéw zainteresowanych kredytem bankowym, za co miala umowa o prace przewidziang prowizje. / przestuchanie
wnioskodawczyni e-protokoél rozprawy z dnia 77 stycznia 2020 roku 00:10:51-00:18:17/

Ubezpieczona w dniu 12 grudnia 2014 roku przeszla badanie ginekologiczne, ktore potwierdzilo, ze jest w 6 tygodniu
ciazy. /dokumentacja medyczna k 506/

Od 5 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie
ciazy. /niesporne/

Sad Okregowy dokonal nastepujqgcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentéw, zeznaniach
$wiadkow oraz cze$ciowo na podstawie przesluchania wnioskodawezyni.

Sad odmowil wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, w ktérych wskazala, ze dopiero po wznowieniu dzialalnoéci
gospodarczej we wrzesniu 2014 roku zajela sie szkoleniami i organizowaniem spotkan w zakresie inwestycji w zloto.
Jak wynika bowiem z zeznan Swiadkéw I. K., S. O. i M. M. dzialalnoScia w tym zakresie A. R. (1) zajmowala sie
juz wezesniej — wiosna (jak stwierdzit §wiadek M. M.), przed lipcem 2014 roku (jak stwierdzila $wiadek S. O.) i
przed wrzeéniem 2014 roku (jak stwierdzila Swiadek I. K.). Nie jest wiec prawda, ze dzialalno$éc¢ i zaangazowanie
wnioskodawczyni we wskazanej dziedzinie zrodzilo sie tylko dzieki ,wznowieniu” dzialalno$ci gospodarczej.



Nie podlega takze prawdzie twierdzenie wnioskodawczyni, ze w ramach ,dzialalnoSci gospodarczej” mogla dzialaé
wielotorowo i zajac sie takze posrednictwem finansowym z pominieciem multiagencji — (...) spotki z o0.0. Przeczy
temu bowiem zawarty w umowie partnerskiej z dnia 6 wrze$nia 2014 roku nalozony na A. R. (1) nakaz zaniechania
dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem tego podmiotu rozumiany jako nakaz zaniechania dzialah majacych za
przedmiot produkty o tozsamym charakterze co produkty oferowane przez DF, w tym podjecia wlasnej dzialalnoéci

gospodarczej majacej za przedmiot tej dzialalnoSci §wiadczenie ushug o analogicznym charakterze co ustugi oferowane
przez DF.

Whbrew twierdzeniu skarzacej jej dzialalno$é¢ kredytowa réwniez nie wynikala z faktu ,,wznowienia” dzialalnoS$ci
gospodarczej. Jak wynika bowiem z niespornego w tym zakresie materialu dowodowego (przestuchania odwotujacej)
swoboda wnioskodawczyni wystepowala tylko w ramach umowy o prace zawartej z poSrednikiem kredytowym — firmg

(-0

Sad nie dal wiary przestuchaniu wnioskodawczyni takze w zakresie daty, w ktorej miala dowiedzieé sie o ciazy. Wbrew
temu co twierdzi (ze o ciazy dowiedziala sie dopiero w dniu 5 stycznia 2015 roku) z jej dokumentacji medycznej wynika,
ze juz podczas wizyty lekarskiej w dniu 12 grudnia 2014 roku lekarz prowadzacy — specjalista ginekolog poloznik
stwierdzil 6 tydzien ciazy (zapis ,macica 6 hdb”). Z zapisu w dokumentacji medycznej z tego dnia wynika réwniez,
Ze ostatnia miesigczka wystapila w dniu 6 listopada 2014 roku, ze wcze$niej miesiaczki wystepowaly regularnie co
30 dni. Wszystkie te fakty prowadza do wniosku, ze wizyta wnioskodawczyni u lekarza ginekologa w dniu 12 grudnia
2014 roku nie byla przypadkowa, a w kazdym razie — skarzaca w tym dniu powzieta wiedze o ciazy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. W., w ktorych stwierdzil, ze wnioskodawczyni w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej prowadzila punkt oplat (co jest sprzeczne z twierdzeniami samej skarzacej i Swiadka I. K.),
Ze po nawigzaniu wspolpracy na podstawie umowy partnerskiej zmienila sie jej odpowiedzialno$é wyrazajgca sie w
potrzebie przeprowadzenia szkolen (po chwili sam przyznajac, ze ,,agenci — niezaleznie od formy wspoélpracy — czy to
jest umowa zlecenie czy forma dzialalnosci gospodarczej musza bra¢ w nich udzial”)

Rozpoznajac sprawe Sad pominagl zeznania Swiadka B. C., ktéry nie potrafit wskaza¢ daty spotkania z
wnioskodawczynia w sprawie lokaty w zloto.

Sad pominal nadto dowody z dokumentéw — faktur wystawionych przez skarzaca przed wrzeSniem 2014 roku (k
367-371) jako dowodoéw niedotyczacych spornego okresu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosownie do treéci art. 8 ust. 6 pkt 1 cytowanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Z mocy art. 11 ust. 2 tej ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z



wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe

opisanych os6b stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe o0sbb, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie
moze jednak przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19
ust. 10 (ustep 3).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy wnioskodawczyni faktycznie wznowila wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej od listopada 2014 r., co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnos$ci nalezy,

iz na podstawie przepisow obowiazujacych w okresie spornym - ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 z pdzn. zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, ktoéra we wlasnym imieniu wykonuje
dzialalno$é gospodarcza.

Zgodnie z art. 2 wspomnianej (nieobowigzujacej juz) ustawy dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$é
wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze zl6z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna
moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

W wypracowanym i utrwalonym orzecznictwie (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
1991r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65) przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Podkresla sie takze, iz dla uznania okres$lonej przedmiotowo dzialalnoSci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i cigglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przeslanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej
wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalno$ci okre$lonych czynnos$ci w odrdéznieniu od ich
przypadkowosci, sporadycznos$ci lub okazjonalnoéci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$é¢é gospodarcza z zalozenia
jest dzialalno$cig wykonywang w sposéb zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z géry okres czasu, a ponadto
zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za
dzialalno$é gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005
r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych



rok 2006, Nt 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1;
wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia
1997 ., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoS$ci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoscia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkoéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16)

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoSci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni wznowila dzialalno$¢ gospodarcza wylgcznie
w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tj. zasitku chorobowego i macierzynskiego wyplacanego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej wyzszej niz dotychczas podstawy wymiaru. Organ
wskazal, ze skarzgca wznawiajgc dzialalno$¢ gospodarcza byla w ciazy. Zakwestionowal fakt prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej wskazujac, iz wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania kontrolnego, ze faktycznie rozpoczela
dzialalno$é gospodarcza.

W ocenie Sagdu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych wynika,

ze stanowisko organu rentowego w kwestii faktycznego niewykonywania przez wnioskodawczynie dzialalno$ci
gospodarczej w spornym okresie jest uzasadnione. Swiadezy o tym caloksztalt okoliczno$ci sprawy i szczegdlowo
odtworzona sekwencja wydarzen.

Sad nie kwestionuje $wiadczenia przez A. R. (1) od 5 wrze$nia 2014 roku czy od 1 listopada 2014 roku uslug
ubezpieczeniowych — zawierania uméw z klientami. Aktywno$¢ ta jednak — jak wynika z zebranego materialu
dowodowego — niczym nie réznila sie od czynno$ci przez niag wykonywanych w ramach umowy zlecenia zawartej z
kluczowym i jedynym zleceniodaweca — (...) sp6tka z 0.0. w S..

Wnioskodawczyni — co wynika z ustalenn Sadu — nadal bowiem po dniu 5 wrzesnia 2014 roku, kiedy to formalnie
zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec takze w okresie
od 1 listopada 2014 roku, zobowiazana bytla do prowadzenia aktywnej sprzedazy produktéw oferowanych przez
zleceniodawce (DF USLUGI spéle z 0.0.) oraz rzeczowej i pelnej akcji informacyjnej o jego produktach .. (...) ramach tej
umowy skarzgca miala pozyskiwac klientéw na produkty oferowane przez zleceniodawce, dokonywa¢é sprzedazy tych
produktéw, posredniczy¢ w umawianiu i organizacji spotkan potencjalnych nabywcoéw z pracownikami zleceniodawcy
w celu profesjonalnej prezentacji produktéw tego podmiotu, umieszczania w swojej witrynie internetowej dla
potencjalnych klientéw informacji o wspoélpracy z firma zleceniodawcy i podstawowych informacji o jej produktach.

Co jednak najistotniejsze z punktu widzenia przedmiotowego odwolania — zawierajac w dniu 6 wrze$nia 2014
roku umowe partnerska, ktora miata by¢ podstawa do "wznowienia” dzialalnosSci gospodarczej, zobowigzala sie do
powstrzymywania sie od jakiejkolwiek formy oferowania produktéw DF z pominieciem jego sieci dystrybucyjnej oraz
do zaniechania dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem tego podmiotu (zaniechania dzialan majacych za przedmiot



produkty o tozsamym charakterze co produkty oferowane przez DF, podjecia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej
majgcej za przedmiot tej dzialalno$ci $wiadezenie ustug o analogicznym charakterze co ustugi oferowane przez DF).

Zapis ten w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe przekreSla zaréwno twierdzenia skarzacej jak i
faktyczna mozliwo$¢ prowadzenia zgodnie z powyzszym zobowigzaniem wszelkiej innej — poza wspdlpraca z (...)
USLUGI spdlka z o.0. - dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Teze te wzmacnia fakt osiggania od wrzeénia 2014 roku przez
A. R. (1) przychodu pochodzacego jedynie od dotychczasowego — wskazanego wyzej zleceniodawcy.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu dowiédl takze, ze pozostale formy aktywnosci A. R.
(1), tj. poSrednictwo kredytowe, doradztwo w zakresie inwestycji w zloto czy prowadzenie szkolenn mialy miejsce
takze przed dniem 5 wrze$nia 2014 roku, nie przyniosly zadnego dochodu, a nadto (jak w przypadku posrednictwa
kredytowego) wynikaly z laczacej skarzaca z innym podmiotem umowy o prace. Nie mozna zatem w zaden sposob
przyjac tezy, ze ,wznowienie” dzialalnoSci podyktowane bylo checia poszerzenia spektrum dzialan zarobkowych o
wskazane aktywno$ci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element
funkcjonalny, taczacy sie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych wymaga bowiem, aby przedsiebiorca "prowadzil" dzialalno§¢ gospodarczg lub zawodowg. Samo
stwierdzenie "prowadzi dzialalno$¢" zaktada okreslony ciag dzialan, a nie tylko pojedyncze czynno$ci. Przedsiebiorca
jest wiec tylko ten, kto wykonuje czynno$ci powtarzalne i to w taki sposbb, ze tworza one pewna calo$é,
a nie stanowig oderwanego $wiadczenia czy tez $wiadczen okre§lonych rzeczy lub ustlug. W ocenie cigglosci
istotny jest zamiar powtarzalnoSci okre§lonych czynnosci celem osiagniecia dochodu. To zamiar powtarzalnoSci
w odniesieniu do aktywnosci (dzialalnoéci) decyduje o pozytywnym lub negatywnym zaistnieniu przestanki
ciagloSci. Zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zalezy od zachowania osoby podejmujacej
dzialalno§¢ gospodarcza. Specyficzne cechy dzialalnoéci gospodarczej, to zawodowy, a wiec staly charakter,
powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Formalne zarejestrowanie dzialalnosci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej, lecz
samo w sobie nie przesadza podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, gdyz decydujace znaczenie dla
istnienia tego obowigzku ma faktyczne prowadzenie dzialalno$ci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia. (tak
tez Sad Apelacyjny w Lodzi - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z dnia 7 sierpnia 2019 r., III AUa
1312/18, opubl. L. pod nr (...)

Z dalszej, utrwalonej juz linii orzecznictwa sadowego wynika, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie
z samego faktu zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej, ale rzeczywistego jej prowadzenia. W wyroku z dnia 13 listopada
2008 r. Sad Najwyzszy podnidsl, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzgca
dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu (II UK 94/08, LEX Nr 960472). Taki sam wniosek wynika z innych
orzeczen tego Sadu m.in. wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. wydanego w sprawie II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003,
Nr 6, poz. 158, z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 Nr 13, poz. 198, czy z dnia 19 marca 2007 r., IIT
UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8. poz. 14)

Wszystkie wyzej podniesione tezy prowadza do jednoznacznego wniosku, ze odwolujaca w rzeczywisto$ci nie
zamierzala zmienié¢ profilu ani sposobu wykonywania dotychczas $wiadczonych uslug, a zatem nie zmierzala do
podjecia na nowo samodzielnej, nastawionej na zysk dzialalnoéci gospodarczej, a do zapewnienia sobie dogodnej
ochrony ubezpieczeniowej, niezaleznie od wysoko$ci osiaganego dochodu.

Oczywiste jest przy tym, ze stan cigzy w jakim znajdowala sie odwolujaca podlega konstytucyjnej i ustawowej
wzmozonej ochronie prawnej i nie moze dyskryminowaé kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach
ubezpieczen spolecznych, ale tez nie powinien jej premiowac (uprzywilejowywac) ponad uznane standardy wynikajace
z przepiséw i zasad prawa ubezpieczen spotecznych. Deklarujac jednak wysoka podstawe za miesige, w ktérym
powziela informacje o cigzy, odwolujaca wiedziala, iz zaplaci sktadki na ubezpieczenie spoleczne za krotki okres (tylko



miesiac), a potem otrzyma wysokie Swiadczenia w postaci §wiadczen z ubezpieczen spolecznych po urodzeniu dziecka.
Opisana $wiadomo$¢ dodatkowo wzmacnia teze Sadu, ze zamiana tytulu ubezpieczenia ma charakter pozorny.

Zgloszona przez odwolujaca podstawa wymiaru skladek, na tle braku dowodéw faktycznego podjecia przez nig
od 5 wrze$nia 2014 r. dzialalnoSci gospodarczej - roznigcej sie w zakresie swego spektrum od dotychczas
wykonywanych ustug - nakazuje przyjac¢, ze jedynym celem zachowan odwolujgcej pozorujacych wznowienie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na wlasng rzecz i na wlasny rachunek byla che¢ uzyskania z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Swiadczen na okres zblizajacego sie macierzynstwa.

Sadowi znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedziow z dnia 21 kwietnia 2010 r. sygn. I UZP
1/10, zgodnie z ktérym ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczej jako podstawy wymiaru skladek, jesli miesci sie ona w granicach okre$lonych
ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ale nie ma ono bezposredniego
odniesienia do niniejszej sprawy. Istota sporu w nie byla bowiem wysoko$ci zadeklarowanej przez odwolujaca
podstawy wymiaru skladek, a istnienie tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Zdaniem Sadu orzekajacego, trudno$é okrelenia przychodu co do osoéb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
uzasadnia deklarowanie podstawy wymiaru skladek w okre§lonym przedziale, (z dolnym i géornym limitem) ale nic
nie wskazuje na zamiar ustawodawcy, aby podstawa wymiaru sktadek os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza
miala by¢ zupelie dowolna, oderwana od przychodu, uzasadniona jedynie deklaracja ubezpieczonego, nie znajdujaca
zadnego uzasadnienia w rzeczywistoSci. Jest to sprzeczne z gtéwng zasadg systemu ubezpieczen spolecznym, iz kazdy
ubezpieczony wklada do tego systemu pochodna osiaganych przychodéw i potem otrzymuje §wiadczenia, bedace
takze pochodna wlozonego wkladu, zmodyfikowang zasada solidaryzmu. WatpliwosSci w tej kwestii nie maja jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Z powyzszej uchwaly wynika zreszta jedynie, iz problem nieekwiwalentno$ci §wiadczen uzyskiwanych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych do wkladu ubezpieczonego w ten Fundusz (oplacanie skladek od wyzszej podstawy
wymiaru tylko przez krétki okres) nie moze by¢ rozwiazany przez przypisywanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
uprawnien do weryfikacji deklarowanej kwoty jako zmierzajacej do osiggniecia zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W uchwale tej wyraznie wskazano przy tym na mozliwo$¢ dowodzenia przez organ rentowy fikcyjnosci
tytulu ubezpieczenia.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie zachodzi taka wlaénie fikcyjnoéc tytulu ubezpieczen wobec niewykazania w
przekonujacy sposéb wznowienia przez odwoltujaca dzialalnoSci gospodarcze;.

Skoro wiec nie istnigje tytul ubezpieczenia spolecznego obowigzkowego i dobrowolnego z tej podstawy we wskazanym

okresie, to odwolanie jako bezzasadne nalezalo oddali¢ zgodnie z przepisem art. 4774 § 1 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 265).



