Sygn. akt VIII U 2350/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.09.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w Z. stwierdzil, ze M. L. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 7.04.2015 r. do 3.07.2015 r., jako osoba
wykonujaca umowe zlecenie u platnika skladek Centrum (...) Spékki z o.0. z siedzibg w P. i jednocze$nie ustalit dla
M. L. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne w
wysokoSci:

- maj 2015 r. 1110 zl na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i 985 zl na zdrowotne,
- czerwiec 2015 r. 1110 zl na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i 985 zl na zdrowotne,
- lipiec 2015 r. 1110 zl na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i 985 zl na zdrowotne.

W uzasadnieniu ZUS argumentowal, ze w toku kontroli ustalono, iz platnik sktadek zawarl z ubezpieczonym umowe
zlecenie z 1.04.2015 r. na okres od 7.04.2015 r. do 3.07.2015 r., ktérej przedmiotem byla wysylka maili z informacja
dotyczaca utworzenia w L. nowej uczelni do wskazanych odbiorcéw, w ilo$ci min. 1000 maili dziennie oraz, ze z
tytulu tej umowy platnik zglosit ubezpieczonego tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, gdyz ubezpieczony w okresie
obowiazywania rzeczonej umowy posiadal inny tytul do ubezpieczenia — umowe o prace, jednak z tego tytutu osiggal
przychody w wysokoS$ci nizszej od minimalnego wynagrodzenia. Zaklad podal, ze w toku kontroli ustalono, iz M.
L. nie zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego przez platnika od
7.04.2015 1. do 3.07.2015 r. oraz nie zadeklarowal skladek od przychodu M. L.. Organ rentowy wyjasnil, ze z umowy
zlecenia zawartej z platnikiem wynika, ze M. L. otrzymywatl wynagrodzenie w maju, czerwcu ilipcu 2015 r. w wysokosci
po 1100 zl brutto. Zaklad podal tez, ze platnik sktadek 21.05.2018 r. wniosl zastrzezenia do protokotlu kontroli z
27.04.2018 r., ktore nie zostaly rozpoznane z przyczyn formalnoprawnych. Organ rentowy zaakcentowal, ze platnik
w piSmie z 31.08.2018 r. wniosl o przeprowadzenie dowodow ze szczegbdlowego opisu zamodwienia, przedstawiajacego
wymagania platnika co do oczekiwanego rezultatu, przykladowych materiatow szkoleniowych w postaci skryptow i
podrecznikow, z przyktadowych materialéw szkoleniowych w postaci wydrukow z platformy selflearingowej, jednakze
zadnego z tych dokumentéw choé¢ mogl do nie zalgczyl do tego pisma. Zaklad dodal, ze platnik chciat tez ztozy¢ ustnie
wyjadnienia, lecz organ rentowy nie uznat za uzasadnione udzielenie dodatkowego terminu na zlozenie wyjasnien
dowodow w toku postepowania kontrolnego, po zawiadomieniu go zakonczeniu zbierania dowodéw i o mozliwosci
wypowiedzenia sie w tym zakresie i zgloszenia dowodow, akcentujac, Ze lacznie oba okresy od wszczecia kontroli i od
zakonczenia kontroli trwaly wystarczajaco dtugo by platnik mogl to uczynic¢ na wezeéniejszym etapie, a nadto miat
trzecig mozliwo$¢ zlozenia dowodow razem z zastrzezeniami do protokotu kontroli. Konkludujac ZUS stwierdzil, ze od
kwoty wskazane w sentencji decyzji stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne
platnik jest zobowiazany naliczy¢ nalezne skladki, podkreslajac, ze obowiazek rozliczenia skladek cigzy na platniku.

/decyzja k. 3521- 3526 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, platnik skladek zlozyl od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze ubezpieczony M. L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu w okresie od 7.04.2015 r. do 3.07.2015 r., negujac, ze ubezpieczony w w/w okresie nie osiggal
minimalnego wynagrodzenia z innego tytulu do ubezpieczenn jakim byla umowa o prace, argumentujac, ze z
o$wiadczenia ztozonego platnikowi przez M. L. wynika, ze w tym czasie uzyskiwal przychody w wysoko$ci co najmnie;j
1750 zt w przeliczeniu miesiecznym, a zatem nie podlegal u platnika skladek z tytulu umowy zlecenia obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

/odwolanie k. 3/



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie i o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w sprawie, argumentujac, ze oSwiadczenie ubezpieczonego
o pracowniczym zatrudnieniu i uzyskiwaniu co najmniej minimalnego wynagrodzeniu nie stanowi potwierdzenia
faktycznego stanu rzeczy i dlatego nie uchyla obowigzku platnika skladek do zaplaty sktadek od uméw zlecenia.

/odpowiedz na odwolanie k. 6/
Zainteresowany M. L. nie zajal stanowiska w sprawie.
/okoliczno$ébezsporna/

W pismie procesowym ZUS wyjaénil, ze w zaskarzonej decyzji blednie podano podstawe wymiaru skltadek w kwotach
po 1110 zl, zamiast po 1100 zl zgodnie z listami wynagrodzen z umowy zlecenia.

/pismo procesowe ZUS k. 58/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek - Centrum (...) Spo6iki z 0.0. w P. zwarl z M. L. umowe zlecenia z dnia z 1.04.2015 r. na okres od
7.04.2015 r. do 3.07.2015 r., ktorej przedmiotem byla wysytka maili z informacja dotyczgcg utworzenia w L. nowej
uczelni do wskazanych odbiorcow, w ilosci min. 1000 maili dziennie, za wynagrodzeniem 1100 zt brutto miesiecznie.

/niesporne, a nadto pismo ZUS z czerwca 2019 1. k. 59, akta kontroli na plycie CD k. 41/.

M. L. zlozyl platnikowi oswiadczenie, ze w okresie na jaki zostala zawarta w/w umowa zlecenie pozostaje w stosunku
pracy z innym platnikiem skladek i uzyskuje z tego tytulu co najmniej wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnej /
niesporne, a nadto o§wiadczenie k. 4-5, akta kontroli na plycie CD k. 41/.

Platnik skladek z tytulu wykonania w/w umowy zlecenia wyplacil ubezpieczonemu uméwione wynagrodzenie w
kwotach po 1100 z} za maj, czerwiec i lipiec 2015 .

/ akta kontroli na plycie CD k. 41, pismo ZUS z czerwca 2019 r. k. 59/

Platnik skladek w okresie od 7.04.2015 r. do 3.07.2017 r. zglosit M. L. z tytulu zawartej 1.04.2015 r. umowy
zlecenia jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast nie zglosil ubezpieczonego z tego tytutu do obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego, ani nie zaplacil naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne
z tytulu lgczacej strony umowy zlecenia /niesporne/.

M. L. byt zatrudniony w Strazy Miejskiej w L. od 16.02.2009 r. do 31.10.2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku straznika miejskiego, jednakze w okresie od 11.03.2014 r. do 30.06.2016 r. w stosunku do M. L. w/
w pracodawca zastosowal na podstawie art. 26 a ust. 3 ustawy z 29.08.1997 r. o strazach gminnych (Dz.U. z 2016
I., poz. 706) zawieszenie w pelnieniu obowigzkéow stuzbowych, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 26 a ust. 4 tej
ustawy, ubezpieczony otrzymywal z tytulu umowy o prace w spornym okresie, tj. w maju, czerwcu i lipcu 2015 r.,
wynagrodzenie w wysokoSci 50% przystugujacego mu wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw do wynagrodzenia
okreslonych umowa o prace w wysokosci 1280,50 z} brutto.

/pismo ZUS z 20.04.2018 r. k. 60, pismo Strazy Miejskiej w L. k. 61, druk (...) k. 62-63, dane ubezpieczonego k. 64/

Od 1.01. do 31.12.2015 r. wynagrodzenie minimalne z tytulu umowy o prace wynosilo zgodnie z ustawa z dnia 10
pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200, poz. 1679 ze zm.) 1750 zl, a za pierwszy
rok pracy 1400 zl miesiecznie /okoliczno$¢ powszechnie znana/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie podlega oddaleniu.

W mysél art. 6 ust.1 pkt 1i 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2017 1. poz. 1778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa lub u.s.u.s., oba tytuly, tj. stosunek pracy laczacy w
badanym okresie M. L. ze Straza Miejska w L. i umowa zlecenia z 1.04.2015 r. laczaca go z odwolujacym sie platnikiem,
rodzity w przypadku M. L. obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W sprawie wystapil zatem zbieg tytulow, a taka sytuacje reguluje przepis art. 9 ustawy systemowej. W ust. 1 tego
przepisu, ustawodawca przewidzial, ze osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spehiajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow, sa
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni,
stuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego albo wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gbérniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
rowniez z innych tytultéw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Z powyzszego wynika, ze podstawa zbiegu tytulu bezwzglednego z tytulem ogélnym jest istnienie obowiazku
ubezpieczenia wynikajacego z tytulu bezwzglednego oraz z tytulu pozwalajacego na dobrowolne przystgpienie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych (art. 9 ust. 1 u.s.u.s.). Regula zbiegu polega na powstaniu obowiazku
ubezpieczenia z tytulu bezwzglednego (stosunku pracy).

Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwarunkowego, gdyz zgodnie z ustepem 1a przepisu art. 9 ustawy
systemowej, wprowadzono zasade, ze ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spdldzielni, stuzby, pobierania
$wiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze Swiadczenia gérniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (kwota minimalnego wynagrodzenia za prace),
podlegaja réwniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b
iart. 16 ust. 10a. Z tego za$ wynika, ze ubezpieczeni wymienieni w art. 9 ust. 1 ustawie systemowej, ktérych podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest
nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
innych tytuldéw niz wskazanych w tym przepisie.

Sad zwazyl zatem, ze gdy podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne pracownika jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, to wowczas ubezpieczony bedzie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytulow. W takim przypadku podstawe wymiaru skladek na wymienione ubezpieczenia bedzie
stanowil przychdd ze wszystkich zrodel, jakie ubezpieczony posiada (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008
r., I UK 188/07). W powyzszym zakresie dochodzi wiec do rozszerzenia obowiazku ubezpieczenia, co lezy w interesie
wszystkich ubezpieczonych i jest uzasadnione celem fiskalnym (Gudowska B., Strusifiska-Zukowska J. (red.), Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2014).

Sad Okregowy zwazyl tez, ze sformulowanie zawarte w przepisie art. 9 ust. 1a u.s.u.s., ze podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy jest brana pod uwage w przeliczeniu na okres
miesigca, wywodzi sie z tego, ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, m.in. art. 41 ust. 1 u.s.u.s.,
zobowiazuja platnikéw sktadek do skladania informacji o osobie podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym za dany
miesiac kalendarzowy (tzw. imienne raporty miesieczne). Skladki na ubezpieczenie spoteczne rowniez rozlicza sie w



systemie miesiecznym. Ma to swoje uzasadnienie w art. 85 § 1 k.p., ktéry wprowadza zasade, ze wyplaty wynagrodzenia
za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie.

Rozpoznajac badang sprawe Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze w Swietle art. 9 ust. 1a u.s.u.s. nie ma nawet
znaczenia wymiar czasu pracy (pely czy niepelny), w jakim pracuje osoba ubezpieczona pozostajaca w stosunku
pracy i jednocze$nie wykonuje umowe zlecenia. Istotne jest to, czy w miesiecznym rozliczeniu wysoko§é podstawy
wymiaru skladek z tytulu pozostawania w stosunku pracy (wysoko$é wynagrodzenia) jest rowna co najmniej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze pojecie "kwoty minimalnego wynagrodzenia"
za prace stanowiacej przychod z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nie jest w przypadku zatrudnienia w
niepelnym wymiarze czasu pracy rownoznaczne z "wysoko$cia minimalnego wynagrodzenia" okre$lona w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z p6zn. zm.),
wobec czego pracownik zarabiajacy ponizej "kwoty minimalnego wynagrodzenia" i jednocze$nie wykonujacy prace
na umowe zlecenia - podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z tytulu wykonywania umowy zlecenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., III UK 123/06).

W realiach niniejszej sprawy, aby M. L. jako osoba wykonujgca na rzecz odwolujacego sie platnika skladek
umowe zlecenia mogt podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tylko z tytulu stosunku pracy laczacego
ubezpieczonego w badanym okresie z innym platnikiem sktadek — Straza Miejska w L., to musialby on miesiecznie
osigga¢ minimalne wynagrodzenie za prace i to niezaleznie od wymiaru czasu pracy. Ze zlozonych za$ do akt sprawy
dokumentow przez Straz Miejska i przez ZUS wynika, ze w spornym okresie, tj. w maju, czerwcu i lipcu 2015 r. M. L.
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Strazy Miejskiej w L. w pelnym wymiarze czasu pracy jako straznik
miejski, lecz od 11.03.2014 r. do 30.06.2016 r. pracodawca zastosowal wobec niego art. 26 a ust. 2 ustawy z 29.08.1997
r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 706 ze zm.), tj. zawieszenie w pelieniu obowiazkéw stuzbowych i
w zwigzku z tym zgodnie z art. 26 a ust. 4 w/w ustawy, M. L. otrzymywal 50% wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatkoéw do tego wynagrodzenia w wysokosci 1280,50 zl (zgodnie z danymi ubezpieczonego o podstawach wymiaru
skladek wynosilo - k. 64). Tym samym M. L. nie osiagal w badanym okresie minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktére od 1.01. do 31.12.2015 r. wynosilo zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
zaprace (Dz. U. nr 200, poz. 1679 ze zm.) 1750 zl brutto miesiecznie, a za pierwszy rok pracy 1400 zl brutto miesiecznie.

Podkresli¢ nalezy, ze odwolujacy sie platnik w toku postepowania nie kwestionowal tych okolicznosci, a jedynie
podnosil, Ze ubezpieczony zlozylt mu o$wiadczenie, z ktoérego wynikalo, ze w okresie na jaki zawart z M. L. umowe
zlecenia z 1.04.2015 r. ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy i uzyskiwal z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie co
najmniej wynagrodzenia minimalnego. Dodaé¢ wypada, ze ZUS nie kwestionowal, ze takie o§wiadczenie ubezpieczony
zlozyl odwolujacemu.

Kluczowe jednak w sprawie bylo to, ze ZUS slusznie podnosil, ze wobec ustalonych w toku kontroli ZUS-skiej faktow,
ktére znalazly potwierdzenie w toku sadowego postepowania odwolawczego, M. L. w okresie objetym decyzja od
7.04.2015 r. do 3.07.2015 r. ze stosunku pracy nie uzyskiwal miesiecznie co najmniej minimalnego wynagrodzenia
za prace, wobec czego zgodnie z art. 9 ust. 11 1 a u.s.u.s. podlegal on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu, rentowym i wypadkowego takze z tytulu umowy zlecenia zawartej 1.04.2015 r. z platnikiem skladek.
Stanowisko ZUS znalazlo potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w toku niniejszego postepowania
odwolawczego.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s. obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie do art. 13 pkt 2 w/w ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach, osoby wykonujgce prace nakladcza oraz
zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.



Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, a obowiazek zgltoszenia do ubezpieczen spolecznych oséb
okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-4, 6-9b, 11, 12, 19-22, ust. 2, 2a i 2d, duchownych bedacych czlonkami zakonéw lub
klasztoréw oraz os6b wspolpracujacych, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 11, nalezy do platnika skladek.

W art. 18 ust. 3 cyt. ustawy postanowiono, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatnos$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Z kolei zgodnie z art. 81 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1938 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne os6b, o ktoérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-i i pkt 3 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osdb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10. W ust. 6 tego
przepisu postanowiono za$, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W $éwietle poczynionych rozwazan i treSci przytoczonych przepiséw nalezy zatem uznac, ze decyzja ZUS w zakresie
podlegajacym badaniu, tj. w zakresie w jakim Zaklad ustalil, ze M. L. podlega u platnika skladek obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia od 7.04.2015 r. do 3.07.2015 r. jest prawidlowa i odpowiada
prawu.

Jako, ze odwolujacy sie platnik nie kwestionowal wskazanych w skarzonej decyzji podstaw wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia, a jedynie fakt samego podlegania tym ubezpieczeniom
przez M. L., przeto jedynie na marginesie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze w piSmie procesowym z dnia 17.06.2019
r. ZUS przyznal, ze blednie w decyzji podano wysokoé¢ podstawy skladek w kwocie 1110 zl, zamiast 1100 zl,
wskazujac, ze wynagrodzenie z umowy zlecenia wynosilo 1100 zl i w takiej wysokosci bylo wyplacane przez platnika
ubezpieczonemu zgodnie z listami wyplat znajdujacymi sie w aktach kontroli.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

8 X 2019 roku.



