Sygn. akt VIII U 2328/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal Z. P. od dnia
1 sierpnia 2018 roku emeryture, tj. od miesigca w ktérym zlozono wniosek.

Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

» kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 277215,96 zl,
» kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 498911,43 zl
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 205,60 m-cy

« wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 3.774,94 zl
brutto.

Do obliczenia emerytury przyjeto Srednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz jest to dla wnioskodawczyni korzystniejsze, tj. nizsze niz
Srednie dalsze trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o

emeryture.

Organ rentowy w decyzji odmoéwil przyznania ubezpieczonej prawa do przyznania rekompensaty z tytulu utraty
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury w zwigzku z praca w szczegblnych warunkach lub w szczegolny
charakterze, wobec tego, iz ubezpieczona ma ustalone prawo emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -
decyzja z dnia 11 stycznia 2008 roku.

(decyzja— k. 19-20v plik IT akt ZUS)

Ubezpieczona Z. P. w dniu 3 listopada 2018 roku zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
I Oddzialu w L. odwolanie od decyzji z dnia 20 wrzeénia 2018 roku, odmawiajacej przyznania jej emerytury z
rekompensata. W uzasadnieniu odwotania ubezpieczona podniosla, iz decyzja z dnia 11 stycznia 2008 roku organ
rentowy ustalil jej prawo do emerytury, jednoczesSnie zawieszajac wyplate §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie
przez nia zatrudnienia. Odwotujaca wniosta o zmiane skarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do rekompensaty
z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury w zwigzku z pracg w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegolny charakterze oraz doliczenie do emerytury kwoty zwaloryzowanej rekompensaty. Nadto wniosta o
zasadzenie kosztow postepowania obejmujacych koszty zastepstwa procesowego.

(odwotanie k. 3-5, koperta — k.28)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. Argumentujac
swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze odwolujaca miala ustalone prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych na mocy decyzji z dnia 11 stycznia 2008 roku, za$ zgodnie z treScig art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

(odpowiedz na odwolanie k. 29-29v)



Na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
(o$wiadczenia pelnomocnikéw stron — 00:01:07-00:06:00 - plyta CD k. 42)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. P. urodzila sie w dniu (...).

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 28 grudnia 2007 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture. Do powyzszego wniosku odwolujgca
dolaczyla kwestionariusz dotyczacy okresow sktadkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te
okresy.

(wniosek o emeryture wraz z zalacznikami — k.1-6 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 11 stycznia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial Wojewo6dzki w L. przyznal Z. P. od dnia
1 grudnia 2007 roku, tj. od dnia w ktérym zgloszono wniosek, emeryture w wysokosci 1.410,66 zl, z tym ze wyplata
emerytury podlegala zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia. Organ rentowy w decyzji wskazal, iz w celu
podjecia wyplaty emerytury ubezpieczona powinna przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie
potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

(decyzja — k.46 plik I akt ZUS)

W dniu 29 sierpnia 2018 roku Z. P. zlozyta wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. o przyznanie
jej emerytury z rekompensatg. We wniosku tym, wskazala, iz nie pozostaje w stosunku pracy.

(wniosek k. 1-3 plik IT akt ZUS)

Z. P. od 21 listopada 1977 roku do 21 sierpnia 1988 roku byta zatrudniona w Zakladach (...) w E. na stanowisku
samodzielnego inspektora do spraw gospodarki smarno-olejowej. Nastepnie w okresie od 1 wrze$nia 1988 roku do 29
sierpnia 2018 roku byla zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w L. na stanowisku nauczyciela.

($wiadectwo pracy k. 11-12 plik IT akt ZUS, $swiadectwo pracy — k.27 plik I akt ZUS)

W dniu 20 wrze$nia 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wydat decyzje o przyznaniu emerytury
Z.P. od dnia

1 sierpnia 2018 roku w wysokosci 3.774,94 zl brutto. Organ rentowy w decyzji odmowil ubezpieczonej prawa do
przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury w zwiazku z pracg w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegélny charakterze, wobec tego, iz ubezpieczona ma ustalone prawo emerytury-
decyzja z dnia 11 stycznia 2008 roku.

(decyzja— k. 19-20v plik ITakt ZUS)

Jednocze$nie decyzja z dnia 20 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., znak (...), po
rozpatrzeniu wniosku wnioskodawczyni z dnia 29 sierpnia 2018 roku, przeliczyt jej emeryture od dnia

1 sierpnia 2018 roku, tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto: - przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2003 roku do
2012 roku, - wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 118,72%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 118,72% przez kwote bazowa 3.731,13 zl wyniosta 4.429,60 zl. Do ustalenia
wysokoSci emerytury organ rentowy uzwglednil okresy sktadkowe w wymiarze 36 lat 10 miesiecy i 23 dni, tj. 442
miesiace oraz nieskladkowe w wymiarze 8 lat 9 miesiecy i 25 dni, tj. 105 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury wyniosla na



dzien 1 wrze$nia 2018 roku (staz uwgzledniony do 31 sierpnia 2018 roku) w kwocie 3.292,65 z}. Emerytura ustalona
niniejsza decyzja zostala zawieszona poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym niz emerytura o symbolu (...).

(decyzja — k. 21-22 plik IT akt ZUS)

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, w sklad ktérych wehodzity
akta organu rentowego. Sad pomingl dowody dolgczonej do odwolania dokumentacji medycznej ubezpieczonej, gdyz
dowody te byly nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stan faktyczny sprawy byt co do zasady bezsporny.
Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. P. od decyzji z dnia 20 wrze$nia 2018 roku jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie sporne pozostawalo to, czy odwolujaca spelila warunki niezbedne do nabycia prawa do
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(Dz.U.2018.1924 t.j. z dnia 2018.10.08).

Rozstrzygajac niniejsza kwestie nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslié, iz zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o
emeryturach pomostowych rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda
prawa do emerytury pomostowej. Celem rekompensaty jest wiec lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejécia
na emeryture z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Jego realizacja polega
na zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktbrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 marca 2016 roku, III AUa
1889/15, LEX nr 2011106).

Reguly uzyskania zdefiniowanej wyzej rekompensaty zostaly okreslone

w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Natomiast

w myS$l ust. 2 cytowanego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisOw ustawy emerytalne;j.

Jak wynika z powyzszych przepiséw przestankami uprawniajacymi do rekompensaty s3:

1. utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture we weze$niejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasnieciem po dniu

31 grudnia 2008 roku — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie,

2. niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych,

3. legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej,

4. nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
i rentach z FUS (chodzi o prawo do emerytury gorniczej, emerytury z tytulu wykonywania pracy goérniczej oraz
emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek, czy tez prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego
na podstawie przepiséw art.46, 50, 50a, 50e lub art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, badZ na podstawie



przepisow art.88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela albo tez na podstawie przepisow art.3
ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy — Karta Nauczyciela).

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze powyzsze przeslanki maja charakter kumulatywny, tj. aby moc ubiegaé sie
o Swiadczenie w postaci rekompensaty przewidzianej w ustawie o emeryturach pomostowych konieczne jest
jednoczesne zaistnienie przestanek okre$lonych w punktach 1-3, oraz nieistnienie przestanki o charakterze
negatywnym, okreslonej w pkt 4.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego sporu, nalezy podkres$li¢, ze z treéci art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych jednoznacznie wynika, iz rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2018.1270t.j. zdnia 2018.06.29, dalej: ustawa emerytalna). Okoliczno$¢ wskazana w tym przepisie
stanowi przestanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, to znaczy, ze zaistnienie wyrazonej w niej sytuacji
uniemozliwia realizacje przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Skoro wiec wnioskodawczyni posiadala
prawo do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie emerytalnej, to prawa do rekompensaty naby¢ nie moze.

Sad zwrocil uwage na istniejacy w doktrynie i orzecznictwie poglad (por. M. Zieleniecki, komentarz do art. 21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX 2014), zgodnie z ktérym stosowanie jedynie wykladni literalnej omawianego
przepisu jest niewystarczajace, gdyz prowadzitoby do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym
osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z funduszu ubezpieczen spolecznych. Do prawidlowej
interpretacji tego przepisu konieczne jest zastosowanie wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego.
Z kolei z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu

31 grudnia 1948 roku, za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 roku.
W tych okolicznoéciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z
FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $wiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym (np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39, czy tez art. 184 ustawy emerytalnej) stanowi
przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach
ogo6lnych nie wplywa w zaden sposéb na uprawnienia do emerytury (por.wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
5 maja 2017 1., III AUA 2047/16, LEX nr 2348605, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 r., ITI
AUA 1070/15, LEX nr 1979477).

W tym miejscu zaakcentowania wymaga, iz odwolujaca na podstawie decyzji ZUS z dnia 11 stycznia 2008 roku uzyskata
prawo do wcze$niejszej emerytury z dniem 1 grudnia 2007 roku, przy czym wyplata §wiadczenia zostala zawieszona
z uwagi na kontynuowanie przez z nig zatrudnienia.

PodkresSlenia wymaga, ze powyzsze prawo do emerytury, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej zostalo jej przyznane
od dnia 1 grudnia 2007 roku, a wiec przed osiagnieciem przez nia powszechnego wieku emerytalnego dla kobiet
urodzonych po 31 grudnia 1948 roku (art. 24 ustawy emerytalnej) wynoszacego 60 lat.

Zatem na dzien ustalenia prawa odwolujacej do emerytury nie spelniala ona warunku wymaganego wieku z art. 24
ustawy emerytalnej, gdyz wiek ten osiagnela dopiero 1 listopada 2012 roku.

Z. P. spelniala warunki okre$lone w art. 46 ustawy emeryturach i rentach z FUS, w szczeg6lnosci do dnia 31 grudnia
2008 roku miala wymagany przez art. 29 ustawy emerytalnej - osiaggniety wiek 55 lat i co najmniej 30 letni okres
skladkowy i nieskladkowy oraz przed zlozeniem wniosku podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, gdyz pozostawata
caly czas w stosunku pracy. Powyzsze wskazuje, ze przedmiotowa decyzja nie dotyczyla nabycia prawa do emerytury
wedhlug zasad powszechnych, a stanowila skorzystanie z uprawnienia do nabycia do niej prawa wcze$niej. Wobec



powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, co
stanowi przeslanke negatywna do przyznania prawa do rekompensaty.

Sad Okregowy, mial na uwadze, ze istnienie prawa do $wiadczenia emerytalnego, wiazacego sie ze spelnieniem
warunkow jego nabycia, nie mozna utozsamiaé z przyznaniem S$wiadczenia. Wyplata $wiadczenia jest realizacja
nabytego prawa do emerytury. Okolicznos¢, iz wyplata zostala zwieszona nie wplywa na fakt, iz odwolujgca nabyla
prawo do wcze$niejszej emerytury.

W $wietle przytoczonych okolicznoSci, twierdzenia odwotujacej w przedmiocie przystugujacego jej uprawnienia do
rekompensaty Sad uznat za bezzasadne.

Odwolujaca twierdzi bowiem, ze zawieszenie wyplaty emerytury od samego poczatku nie stanowilo realizacji
przyznanego prawa, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ przeszkody w przyznaniu ubezpieczonej rekompensaty.
Stanowisko to jest jednak bledne; art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych expressis verbis wskazuje, iz
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury, nie ma zatem znaczenie zawieszenie jej
wyplacania.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

01.04.2019r.



