Sygn. akt VIII U 2313/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze L. R. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, chorobowemu od 1 stycznia 2013 r. do 11 marca 2014 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw bedacych w posiadaniu Oddzialu wynika, ze ubezpieczony
posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej z data rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej 15 sierpnia 1996 r. Wnioskodawca nie zglaszal zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, a w/
w wpis zostal wykre$§lony z Centralnej Ewidencji (...) 11 marca 2014 r.

Na podstawie dokumentow zewidencjonowanych w systemie informatycznym ustalono, ze ubezpieczony zglosil sie do
obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999 r. do 11
marca 2014 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia.

W ocenie organu rentowego zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia stwierdzenie, ze wnioskodawca
obowigzkowo podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2013 r. do 11 marca
2014 .

/decyzja — k. 80 — 82 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt L. R. reprezentowany przez pelnomocnika. Zaskarzonej decyzji zarzucil obraze
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych przez nietrafne uznanie,
ze ubezpieczony w latach 2013 — 2014 mimo faktycznego nie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu podczas gdy z przyjetej w
orzecznictwie sgdowym wykladni tegoz przepisu wynika, ze w tej sytuacji nie ciazyt na nim obowiazek ubezpieczenia.

W konsekwencji wnibst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci.
/odwolanie — k. 3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 7 — 8/

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. wnioskodawca poparl odwolanie, a pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg stawki ryczaltowe;j.

/protokol rozprawy z dnia 10 kwietnia 2019 r. — 00:02:10 — 00:04:13 — plyta CD — k. 121/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca L. R. zgodnie z wypisem z Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej figurowal w okresie od 15
sierpnia 1996 r. do 11 marca 2014 r. jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Odwotujacy
zostal wykreSlony w dniu 19 marca 2014 r.



/wypis z (...) k. 60 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 13 lutego 2019 r. — 00:02:33 — 00:28:01 — plyta CD —
k. 24, akta osobowe — k. 68/

Whnioskodawca poczatkowo zatrudnial pracownika.
/zeznania wnioskodawcy z dnia 13 lutego 2019 r. — 00:02:33 — 00:28:01 — plyta CD — k. 24/

Whnioskodawca zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych oraz obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 1 stycznia 1999 r. do 11 marca 2014 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

/bezsporne/

Z zapiséw na koncie platnika wynika, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zlozyt deklaracje
rozliczeniowe ZUS DRA z wykazanymi podstawami wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne od stycznia 1999 r. do czerwca 2013 r., za sierpien 2013 r. Za pozostale okresy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, tj. za lipiec 2013 r., od wrze$nia 2013 r. do lutego 2014 r. na podstawie zlozonych przez ubezpieczonego
dokumentow rozliczeniowych organ rentowy utworzyl dokumenty systemowe tzw. klony.

/bezsporne/

W dniu 21 marca 2014 r. wnioskodawca zlozyt dokument wyrejestrowania z ubezpieczen (...) od dnia 12 marca 2014 r.
/bezsporne/

W okresie od stycznia do 21 marca 2013 r. zostaly zaksiegowane wydatki na zakup paliwa i gazu do ogrzewania firmy.
/ksiega przychodéw — k. 60/

Ubezpieczony z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej osiagnal przychody w 2013 r. — 32 zl, w
2014 . — 0,00 zk

/pismo z Urzedu Skarbowego — k. 58 — 59 akt ZUS, zeznania PIT — k. 5 — 19 akt ZUS, ksiega przychodéw — k. 60,
pismo z US — k. 69/

U ubezpieczonego w 2012 r. zdiagnozowano nadci$nienie tetnicze, w 2013 r. rozpoczat leczenie okulistyczne, a
nastepnie rozpoznano u niego nowotwor. Leczyt sie prywatnie, nie korzystal ze zwolnien lekarskich. Gdy zorientowatl
sie, ze jego schorzenia sa bardzo powazne i nie bedzie w stanie pracowa¢ wyrejestrowal dzialalnosé¢ gospodarcza w
2014 r. i zglosit sie do urzedu pracy.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 13 lutego 2019 r. — 00:02:33 — 00:28:01 — plyta CD — k. 24 w zw. z zeznaniami z dnia
10 kwietnia 2019 r. — 00:04:13 — 00:07:48 — plyta CD — k. 121, dokumentacja medyczna — k. 38, k. 39, k. 42 — 59,
k. 72, k. 78, k. 83, k. 92 — 97, k. 107, k. 109, k. 111 — 117/

Decyzja z dnia 31 marca 2014 r. L. R. przyznano status osoby bezrobotne;j.
/decyzja — k. 4 akt ZUS/

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 kwietnia 2015 r. ubezpieczony zostal uznany za catkowicie niezdolnego
do pracy do 30 kwietnia 2016 r. Calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala 15 marca 2014 r.

/orzeczenie — k. 3 akt ZUS/
U wnioskodawcy w badaniu histopatologicznym z dnia 7 sierpnia 2014 r. rozpoznano raka gruczolowego stercza.

/badanie histopatologiczne — k. 50, k. 51 akt ZUS, k. 37, karta informacyjna — k. 38/



W okresie od 26 lipca 2016 r. do 1 wrzeénia 2016 r. wnioskodawca przebywal w Wojewodzkim Szpitalu (...) w E. w
Zakladzie (...) z rozpoznaniem raka gruczolowego stercza. Podczas pobytu ubezpieczony zostal poddany radioterapii
sterowanej obrazem (...) fotonami X 15MV na obszar stercza i pecherzykéw nasiennych z marginesem do dawki 70,2
GY/p po 2,6 Gy.

/karta informacyjna — k. 26 akt ZUS, k. 36/

W okresie od 29 maja 2017 r. do 2 czerwca 2017 r. ubezpieczony przebywal na Oddziale Urologii Ogo6lnej,
Onkologicznej i Czynno$ciowej w Wojewodzkim Wielospecjalistycznym Centrum Onkologii i Traumatologii im. K.
w L. z rozpoznaniem: zatrzymanie moczu, zakazenie ukladu moczowego, stan po radioterapii z powodu raka stercza
2016 r., nadci$nienie tetnicze.

/karta informacyjna — k. 33 — 35/

Whnioskodawcy w badaniu histopatologicznym z dnia 31 maja 2017 r. rozpoznano raka stercza po radioterapii, w
trakcie hormonoterapii.

/badanie histopatologiczne — k. 27 akt ZUS/

Wnioskodawca w okresie od 25 maja 2015 r. do 26 maja 2015 r. przebywal w Klinice (...) w L.. Podczas pobytu
rozpoznano u badanego zaéme OP.

/karta wypisowa — k. 48 akt ZUS, k. 40/

Whnioskodawca w okresie od 31 sierpnia 2015 r. do 1 wrze$nia 2015 r. przebywal w Klinice (...) w L.. Podczas pobytu
rozpoznano u badanego za¢me OL, pseudofakie OP.

/karta wypisowa — k. 49 akt ZUS, k. 41/

Decyzja z dnia 8 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w L. okreélil wysokosé zadluzenia L.
R. z tytutu sktadek w wysoko$ci: 6.836,78 zl, w tym na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. w kwocie 4.604,29 zl oraz nalezne odsetki w
kwocie 1.000,00 zl,

2. ubezpieczenia zdrowotne za okres od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. w kwocie 1.849,45 zt oraz nalezne odsetki w
kwocie 402,00 zl,

3. Fundusz Pracy za okres od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. w kwocie 383,04 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 84,00 zt.
/decyzja — k. 31 — 32 akt ZUS/

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od w/w decyzji i Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
VIII U 1828/16 oddalil odwolanie, a zawarty w odwolaniu wniosek L. R. o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, odsetek za zwloke, kosztéw upomnienia oraz dodatkowych oplat i kosztéw egzekucyjnych
przekaza¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.

/bezsporne/

Na skutek apelacji L. R. od w/w wyroku Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu za druga instancje.

/wyrok — k. 40 akt ZUS/



Sad Okregowy w Lodzi ponownie rozpoznajac odwolanie od decyzji z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt VIII
U 294/18 postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018 r. zawiesil na podstawie art. 177 §1 k.p.c. postepowanie w sprawie.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS
wnioskodawcy zalagczonych do akt niniejszej sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie
znalazl z urzedu zadnych powoddw, azeby tym dokumentom odmoéwic¢ waloru wiarygodnosci i warto$ci dowodowej,
a takze na podstawie zeznan czeSciowo wnioskodawcy. Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest
wystarczajacy by wyjasni¢ sporng okoliczno§¢é — a mianowicie czy wnioskodawca w spornym okresie faktycznie
prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Sad Okregowy odmoéwit wiary zeznaniom wnioskodawcy, w ktorych wskazal,
Ze w 2013 i 2014 r. nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej albowiem przeczy temu zebrany w sprawie material
dowodowy: wnioskodawca wyrejestrowal sie z ubezpieczen dopiero od 12 marca 2014 r., od tej daty wyrejestrowal
takze dzialalno$¢ gospodarcza, zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy przez lekarza orzecznika ZUS
dopiero po zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nadto brak dowodéw na to by wnioskodawca zglaszat
zawieszenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 Ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (. j. Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027, ze zm.), osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 3 w/w ustawy, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oséb,
ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 10.



W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego czy odwolujacy faktycznie wykonywal dzialalno$é gospodarcza w
spornym okresie, co skutkuje obowiagzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy na definicje dzialalno$ci
gospodarczej.

Definicja dzialalnoSci gospodarczej do 29 kwietnia 2018 r. byla ujeta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168). Stosownie do tego przepisu dzialalnoscig gospodarcza
byla zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. W
chwili obecnej art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646) okredla, iz
dzialalnosScia gospodarczg jest zorganizowana dzialalnoéc zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w spos6b

ciagly.

Podjecie dzialalnoSci gospodarczej przez osoby fizyczne i jednostki organizacyjne niemajgce osobowoSci prawnej
wymaga zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, przy czym istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jest $cile
powiazane z faktycznym wykonywaniem tej dzialalnoSci. Rzeczywiste nieprowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
powoduje ustanie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno§¢ gospodarcza
nalezy zatem przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawne;j.

W tym miejscu warto wskazaé, iz stosownie do uksztaltowanej w tym zakresie linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu mimo faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej nie ustaje, gdy nadal oczekuje sie na kolejne zamoéwienia lub ich poszukuje (zobacz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03 OSN - Zbioér Urzedowy — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych nr 17
7 2003 1. - wkladka, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r. I UK 95/05 OSNAP 2006/19-20/311).

W innych orzeczeniach wskazuje sie tez, ze zaréwno rozpoczecie jak i wznowienie dziatalno$ci gospodarczej polega na
podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub koncesji.

Wskazac nalezy, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obejmuje
nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoéci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynnoSci zmierzajace
do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych.

W konsekwencji prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego wykonywania
ushug, jak tez w okresach wykonywania innych czynno$ci zwiazanych z dzialalnos$cia - takich jak poszukiwanie nowych
klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w Scistym
zwiazku z dzialalno$cia ustugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkow do jej wykonywania (zobacz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 158 czy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B. 2004 nr 1, s. 51).

Nalezy podkresli¢, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorca) powinna zglaszaé organowi
ewidencyjnemu wszelkie zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszace sie do przedsiebiorcy i wykonywanej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie tylko legalizuje
wykonywanie tej dzialalnosci, ale tez wyznacza czasowe ramy bycia przedsiebiorcg. Z przedmiotowego obowigzku
ewidencyjnego wynikaja rowniez inne konsekwencje prawne, przewidziane zwlaszcza w prawie finansowym i prawie
ubezpieczen spolecznych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. (I IK 105/04 OSNAP 2005/13/198) przyjal, ze tylko wykreélenie
wpisu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej z ewidencji lub odnotowywanie przerw w jej prowadzeniu powoduje



— na stale lub okresowo — ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Okresowe zaprzestanie faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci z ré6znych przyczyn powinno by¢ zgloszone do ewidencji. W takiej sytuacji odnotowanie
przerwy w ewidencji powoduje okresowe ustanie obowigzku ubezpieczenia.

Nawet powiadomienie o przerwach jedynie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych lub Urzedu Skarbowego nie
powodowalo wowczas z mocy prawa, iz ustaje obowiazek ubezpieczenia przewidziany w art. 13 ustawy systemowej,
albowiem przepis ten statuuje obowigzek ubezpieczen od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej do dnia zakonczenia jej wykonywania (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 lutego
2006 r., III AUa 517/05, Wspdlnota (...)).

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2006 r. (I UK 106/2006, OSNP 2007/17-18/260) stwierdzil, ze
specyfika dzialalno$ci gospodarczej jest to, iz przedsiebiorca sam dysponuje swoim czasem, moze go wykorzystac
na bezposrednie Swiadczenie ustug, na czynnosci pomocnicze, czy na sprawy prywatne, takie jak leczenie, sprawy
rodzinne czy tez urlop. Inaczej bowiem niz w stosunku pracy, sam wyznacza sobie zadania i je realizuje na
wlasne ryzyko i odpowiedzialnoé¢. Tym samym okoliczno$é nawet czasowego zaprzestania prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej nie powoduje automatycznie wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego i zaniechania obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenia spolczne.

Dodatkowo wypada w tym miejscu rowniez zauwazy¢, iz stosownie do ustalen Naczelnego Sadu Administracyjnego
(zobacz wyrok z dnia 30 kwietnia 1997 r., (...) SA 46/96, Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48) w razie
uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar ubezpieczonego. Zewnetrzny przejaw woli zaprzestania
dzialalnosSci gospodarczej stanowi za§ wniosek o jej wykreSlenie z ewidencji (tak Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 12 stycznia 1994 r., (...) SA 835/93, OWSS (...)).

Dopiero w marcu 2014 r. zgodnie z centralng ewidencja ubezpieczony dokonal wykreslenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, jako date zaprzestania wskazujac dzieh 11 marca 2013 r. Faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci z
powodu choroby nie oznacza zaprzestania prowadzenia calkowicie dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spolecznego. Dzialalno$é gospodarcza nie moze mie¢ bowiem ani charakteru wyrywkowego, ani
przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylacznie wowczas, gdy przedsiebiorca
Swiadczy konkretna usluge i osiaga z tej czeéci przychody. Wnioskodawca cale odwolanie oparla na tym, ze nie
prowadzil dzialalnoSci bo byl chory.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci znajdujgcej sie w
aktach sprawy dokumentacji nie dawal podstaw do przyjecia, iz w spornym okresie wnioskodawca faktycznie nie
prowadzil dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tym miejscu wypada tylko przypomnie¢, ze o istnieniu obowigzku podlegania ubezpieczeniom nie decyduje wola
wnioskodawcy, czy pracownikéw organu rentowego, a przepisy prawa stosowane w okreslonej sytuacji faktyczne;j.

Wobec wszystkich przytoczonych wyzej okoliczno$ci sprawy oraz treSci powolanych przepiséw, w ocenie Sadu
Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zasadnie objal wnioskodawczynie w spornym okresie, tj. od dnia 1
stycznia 2013 r. do dnia 11 marca 2014 r. ubezpieczeniem spolecznym z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci

gospodarczej, co w konsekwencji uzasadnialo oddalenie odwolania na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w pkt 2 wyroku. Sad Okregowy zasadzit
od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego — stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

K.K.-W.



