Sygn. akt VIII U 2260/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2018 r. ZUS I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku A. J. (1) z dnia 26 wrze$nia 2018
r. odméwil prawa do rekompensaty, gdyz ubezpieczony nie udowodni 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu od 1 kwietnia 1989 r. do 31 grudnia
2007 r. jako pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz pracownik zatrudniony na stanowisku kierownika stale
pracuje w warunkach, w ktorych sa zachowane higieniczne normy pracy oraz nie ma mozliwosci aby pracownik
zatrudniony na takim stanowisku pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach robotniczych
w warunkach szczeg6lnych. Pracownicy wyzszego szczebla kierowniczego maja wydzielone pomieszczenie do pracy,
a zakres ich obowigzkéw daleko wykracza poza osobiste dozorowanie, czy kontrole robotniczych stanowisk pracy.
Wyklucza to mozliwoéc¢ ciaglego przebywania osoby zatrudnionej na stanowisku kierownika w Srodowisku pracy,
w ktérym przebywaja pracownicy wykonujacy prace bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w zarzadzeniu
resortowym, a tym samym uznania takiego okresu zatrudnienia wykowanego w szczeg6lnym charakterze.

/decyzja — k. 14 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 9 listopada 2018 r. zlozyl wnioskodawca A. J. (2) i wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. J. (2) urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

W dniu 31 lipca 2018 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury wraz z rekompensata.
/wniosek — k. 1 — 3 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31
lipca 2018 r. przyznal A. J. (2) emeryture od 1 lipca 2018 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury podlega
pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w wysokosSci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejécia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 313922,03 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 701596,32 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 202,30 miesiecy.



- wyliczona kwota emerytury wyniosla 5019,86 zl.

Wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie. Niniejsza decyzja jest decyzja
zaliczkowa. Decyzja ostateczna zostanie wydana po rozwigzaniu stosunku pracy i przedlozeniu $wiadectwa pracy.

Organ rentowy dodal, Ze brak jest mozliwo$ci ustalenia uprawnien do rekompensaty, poniewaz brak jest dokumentow
potwierdzajgcych zatrudnienie w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

/decyzja — k. 4 — 5 plik I akt ZUS/

Whnioskodawca w dniu 20 sierpnia 2018 r. ponownie zlozyl wniosek o rekompensate zalaczajac zasdwiadczenie o pracy
w szczegblnych warunkach.

/wniosek — k. 6 plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 16 pazdziernika 2018 r. ZUS I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku A. J. (1) z
dnia 26 wrze$nia 2018 r. odméwil prawa do rekompensaty, gdyz ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednit ubezpieczonemu okresu od 1
kwietnia 1989 r. do 31 grudnia 2007 r. jako pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz pracownik zatrudniony
na stanowisku kierownika stale pracuje w warunkach, w ktorych sa zachowane higieniczne normy pracy oraz
nie ma mozliwoSci aby pracownik zatrudniony na takim stanowisku pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przy stanowiskach robotniczych w warunkach szczegblnych. Pracownicy wyzszego szczebla kierowniczego
maja wydzielone pomieszczenie do pracy, a zakres ich obowigzkéw daleko wykracza poza osobiste dozorowanie,
czy kontrole robotniczych stanowisk pracy. Wyklucza to mozliwo$é ciaglego przebywania osoby zatrudnionej na
stanowisku kierownika w $rodowisku pracy, w ktérym przebywaja pracownicy wykonujacy prace bezposrednio
przy stanowiskach wymienionych w zarzadzeniu resortowym, a tym samym uznania takiego okresu zatrudnienia
wykowanego w szczeg6lnym charakterze.

/decyzja — k. 14 plik I akt ZUS/

Whnioskodawca w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 28 listopada 2018 r. byl zatrudniony w Instytucie (...). W. D. w W.
(wczeéniej: (...) Laboratorium (...) w £.) na stanowiskach:

- technologa od 1 sierpnia 1979 r. do 31 lipca 1980 .,

- starszego asystenta od 1 sierpnia 1980 r. do 31 lipca 1982 r.,

- specjalisty od 1 sierpnia 1982 r. do 1 listopada 1982 .,

- starszego asystenta od 2 listopada 1982 r. do 31 pazdziernika 1985 r.,

- starszego specjalisty od 1 listopada 1985 r. do 31 marca 1989 r.,

- p.o. kierownika dzialu od 1 kwietnia 1989 r. do 1 listopada 1989 r.,

- kierownika dziatu od 2 listopada 1989 r. do 31 grudnia 2007 r.,

- zastepcy kierownika dzialu od 1 stycznia 2008 r. do 30 kwietnia 2014 r.,
- kierownika dzialu od 1 maja 2014 r. do 28 listopada 2018 r.

Podczas zatrudnienia ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 30 pazdziernika do 16 listopada 1979
.



/zaéwiadczenie — k. 6 plik IT akt ZUS, §wiadectwo pracy w kopercie — k. 32/

Podczas zatrudnienia wnioskodawca otrzymywal odziez (w tym ochronng), obuwie ochronne oraz otrzymywal positki
profilaktyczne.

/karty — k. 13 — 18, zarzadzenie — k. 19 — 20/

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wnioskodawca od 1 kwietnia 1985 r. pracowal jako kierownik w dziale
gdzie produkowalo sie lody, flaki mrozone, fasolki, knedle. Byl odpowiedzialny za produkcje, magazyny i surowce
wyrobow chlodniczych. Cala produkcja byla zwiazana z chlodem. Podlegalo mu 8 — 20 oséb, sprawowal nadzér nad
pracownikami. Wnioskodawca mial wydzielone pomieszczenie, ale spedzal w nim dziennie okolo 1 godziny. Caly czas
przebywal na hali z pozostalymi pracownikami. Korzystal z odziezy np. kaloszy. Ubezpieczony pracowal w systemie
zmianowym. Nastepnie w 2003 r. dodatkowo przejal obowiazki magazyniera. W w/w zakladzie pracy bylo kilka hal,
temperatury byly rdzne — 20, -25, -30 stopni, w zaleznoSci od rodzaju produkeji. Otrzymywal dodatki za prace.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 20 marca 2019 r. — 00:22:19 — 00:27:00 — plyta CD — k. 39, zeznania §wiadka K. B.
z dnia 20 marca 2019 r. — 00:02:25 — 00:11:11 — plyta CD — k. 39, zeznania §wiadka E. P. z dnia 20 marca 2019 r. —
00:11:11 — 00:22:19 — plyta CD — k. 39/

Instytut (...) wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach i wskazal, ze w okresie
od 1 sierpnia 1979 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Laboratorium (...) w E. i od
1 kwietnia 1989 r. do 31 grudnia 2007 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w warunkach
szczegoblnych polegajace na dozorze technologicznym w Zakladzie (...) wymienione w wykazie A (praca w chlodniach
skladowych i przyzakladowych gdzie temperatura jest nizsza niz o stopni C.) dzial XIV, poz. 24, stanowigcym zatacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) na stanowisku
kierownika dzialu produkcji, wymienionym réwniez w wykazie do Zarzadzenia Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r.

Nadto w okresie od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2007 r. wnioskodawca mial dodatkowy angaz na stanowisko
magazynieraw Zakladzie (...), wyszczegblnione w dziale X, poz. 7 pkt 14 — Zarzadzenie z dnia 31 marca 1988 r. Ministra
Rolnictwa Le$nictwa i (...) Zywno$ciowej.

Z dniem 1 stycznia 2008 r. Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 grudnia 2007 r. (...)
Laboratorium (...) zostalo polaczone z Instytutem (...) w W..

/$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach — k. 7 plik I akt ZUS, k. 11 akt ZUS, akta osobowe w kopercie — k. 32/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS, w szczegdlno$ci na podstawie dokumentacji osobowej zatrudnienia
ubezpieczonego oraz zeznan samego wnioskodawcy i §wiadkow.

Zgromadzone dokumenty, zeznania ubezpieczonego nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci, znajduja
potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowia tym samym wiarygodne
zrodto dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.



Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 664) okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktoérych
mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 z p6Zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przestanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Treéc art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié¢ watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreSlenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., lex nr 1979477).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie jest, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegdlnym charakterze.

ZUS zakwestionowal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego: podczas pracy od 1 kwietnia 1989 r. do 31 grudnia
2007 r. w pelnym wymiarze czasu pracy byla praca w szczegdlnych warunkach.

Pozostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty nie byly kwestionowane przez organ rentowy.



W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwoéci, ze wnioskodawca w spornym okresie byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Prace kierownika produkeji — (dozér technologiczny w Zaktadzie (...) nad pracami wymienionymi w wykazie A - praca
w chlodniach sktadowych i przyzakladowych gdzie temperatura jest nizsza niz o stopni C.) zaliczy¢ nalezy do prac w
warunkach szczego6lnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia
Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Praca ta zostala wymieniona w Wykazie A Dziale XIV, poz. 24, pkt 1 — stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane
sg stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Analiza tres$ci wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43)
wskazuje, ze wymieniona w poz. 24 Dzialu XIV — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkeji i ustug
oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie jest praca w szczegolnych warunkach.

Prace magazyniera — zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegélnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma
wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z
dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Praca ta zostala wymieniona w Wykazie A Dziale X, poz. 7, pkt 14.

Analiza treSci wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43)
wskazuje, ze wymieniona w poz. 7 Dzialu X — prace w chlodniach skladowych i przyzaktadowych o temperaturze
wewnetrznej ponizej o stopni C. sa pracami w szczeg6lnych warunkach.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Najwyzszy (III UK 66/07; LEX nr 483283) wskazal, iz czynnoSci
ogoblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktérych
zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r., w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposéredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu. Natomiast, je$li pracownik zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjna, kontrolg jakoSci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje - poza bezpos$rednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnosci, w tym szeroko rozumiane czynnoSci
administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu
widzenia uprawnieni do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie,
jaka cze$¢ obowiazujacego czasu pracy zajmowaly te czynnoSci.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz we wskazanej pozycji 24 nie wymienia sie
stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnosSci ogoélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji
wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczegblnych. Jednoczeénie podniosl, ze definicje ustawowa "pracy w szczeg6lnych warunkach" zawiera art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzajac, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu



ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy podkreslil,
iz ustawodawca tworzac instytucje przewidziang w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, opieral sie na
zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez osoba wykonujaca
taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Zdaniem Sady Najwyzszego, przy takim zalozeniu,
czynnoéci ogoblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddzialach, w
ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktore wykonywane
sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim
nadzorze i bezposéredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

W wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (II UK 243/08, LEX nr 550990) Sad Najwyzszy wskazal, iz czynnoSci obejmujace
sporzadzenie dokumentacji zwiazanej z dozorem stanowia integralng cze$é sprawowanego dozoru. Nie ma zatem
podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest pracg w
szczegblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecal na bezposredni nadzor nad pracownikami, a ile na inne
czynnoéci, ktére rowniez byly zwigzane z tym dozorem.

Rowniez w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku (IT UK 31/09, LEX nr 559949) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jesli
czynno$ci ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynno&ci $cidle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji.

Zapoznajac sie szczegdtowo z uzasadnieniami wskazanych wyrokdéw, nalezy doj$¢ od przekonania, iz nie pozostaja one
ze sobg w sprzecznoSci, gdyz zostaly wydane w oparciu o zupelnie odmienne stany faktyczne.

Okre$lonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogdblnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, sa wylgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jesli zatem czynnoéci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozoér pracownikoéw, a ile na inne czynnoSci $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego integralng czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania czynnoéci administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynno$ci
polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia
2007 ., [I1 UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30
stycznia 2008 r., ] UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08, niepublikowany).



Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, prace w szczeg6lnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich
mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zatacznik
nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepiséw lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) (vide art. 32 ust. 4).

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W konsekwencji okolicznoé¢ i okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi érodkami dowodowymi niz dowod
z zaS§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowiazujacych przepisach celowo odszedl od szczegolowego
okreélania stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢
bardzo rézne w zaleznoSci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejsciem w zycie przepisow
okreslajacych prace w warunkach szczeg6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale

i obowiazek ustala¢ rzeczywisty zakres obowigzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. Przy
ustalaniu okresoéw pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wczesniejsza utrate



zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 395/13, Lex Nr 1455235).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopu$cit dowod z zeznan wnioskodawcy i $wiadkéw oraz przeprowadzil dowdd z dokumentacji
zatrudnienia ubezpieczonego.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w okresie od 1 sierpnia 1979 r. do 28 listopada 2018 r. w Instytucie (...). W. D. w W. (wcze$niej: (...) Laboratorium
(...) w L.) na stanowisku kierownika dzialu od 1 kwietnia 1989 r. Podczas zatrudnienia jako kierownik produkcji
pracowal w dziale gdzie produkowalo sie lody, flaki mrozone, fasolki, knedle. Byt odpowiedzialny za produkcje,
magazyny i surowce wyrobdw chlodniczych. Cala produkcja byta zwigzana z chlodem. Podlegalo mu 8 — 20 o0s6b,
sprawowal nadzor nad pracownikami. Wnioskodawca mial wydzielone pomieszczenie, ale spedzal w nim dziennie
okolo 1 godziny. Caly czas przebywal na hali z pozostalymi pracownikami. Korzystal z odziezy ochronnej np. kaloszy.
Ubezpieczony pracowal w systemie zmianowym. Nastepnie w 2003 r. dodatkowo przejal obowigzki magazyniera. W
w/w zakladzie pracy byto kilka hal, temperatury byly rézne — 20, -25, -30 stopni, w zalezno$ci od rodzaju produkcji.
Otrzymywal dodatki za prace.

W ocenie Sadu ubezpieczony wykazal, iz w/w praca byla praca w szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Sadu, wobec tak ustalonego stanu faktycznego nalezy uznac, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal obowigzki bezpos$redniego dozoru na oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
byly prace wymienione w wykazie i byt zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci, jak rowniez wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia, co jest praca w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz skarzacy nadzorowal jedynie stanowiska pracy, ktore s wymienione w
wykazie A, jako prace wykonywana w warunkach szczegélnych.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca pracowal w szczegbdlnych warunkach przez ponad
15lat (od 1 kwietnia 1989 r. do 31 grudnia 2007 r.) oraz, ze spelnione zostaly wszystkie pozostale przestanki do nabycia
prawa do rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

A zatem Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.

K.K.-W.



