Sygn. akt VIII U 2258/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , na podstawie art.83 ust.1 w zwiazku
z art.24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odmoéwil A. I. zwrotu oplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne , spoleczne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w okresie od
stycznia 2007 r. do lutego 2017 r. z konta platnika G. I.. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wskazal ,ze platnosci regulowane byly poprzez obciazenie rachunku bankowego ze wskazaniem prawidlowych
identyfikatoréw platnika , zostaly zaewidencjonowane i rozliczone zgodnie z ich oznaczeniem. W ocenie organu
rentowego , akta sprawy oraz analiza kont nie potwierdza , aby platnosci byly dokonane przez osoby nieuprawnione
badz nienaleznie , a w zwigzku z faktem , iz w sprawie nie przedstawiono dokumentéw , ktére jednoznacznie
potwierdzilyby ,ze platnosci byly dokonane przez osoby nieuprawnione , badz nienaleznie , Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku o zwrot.

/decyzja k.2 — 2 odwrot akt ZUS/

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik A. I. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o zasadzenie od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz odwolujacego sie kwoty stanowiacej sume uiszczonych
od stycznia 2007 r. do lutego 2017 r. skladek na ubezpieczenie zdrowotne , spoleczne , Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za G. I. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu odwolania
wskazano ,ze w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 19 stycznia 2017 r. G. 1. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza , a od
stycznia 2007 r. skladki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byly przekazywane z rachunku bankowego A. L. , ze
srodkow finansowych nalezacych do A. I1.. Do pazdziernika 2015 r. obowiazkowe skladki byly przekazywane do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ze wskazaniem nadawcy tych skladek jako G. I. oraz G. I. Zaklad Produkcyjny,, (...) . Od
listopada 2015 r. jako nadawca figurowal wylacznie A. I.. Od stycznia 2007 r. skladki byly przekazywane z jednego ,
tego samego rachunku bankowego nalezacego do A. I.. W ocenie skarzacego , do zaplaty skladek zobowigzany byl
przedsiebiorca ( platnik) G. I. , a w zwiazku z faktem ,ze w przedmiotowej sprawie skladki do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zostaly przekazane przez osobe w ogble niezobowiazana do zaplaty tych skladek tj. A. I. i tym samym
przekazane Swiadczenia nalezy traktowac zgodnie z art.410 k.c. jako $wiadczenie nienalezne i w zwiazku z tym
podlegajace zwrotowi.

/odwolanie k.3 — 5 odwrdt/
W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniést o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.40 — 40 odwrét/

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 r. pelnomocnicy stron okreslili warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 90 000,00
zk.

/protokol rozprawy z dnia 17 kwietnia 2019 r. , plyta CD k.80/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. 1. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i z tego tytulu od dnia 31 grudnia 1998 r. zglosit
sie obowiazkowych ubezpieczen.

/okoliczno$é bezsporna/

G. L. w okresie od dnia 31 grudnia 1998 r. do 6 stycznia 2017 r. ( tj. dnia zgonu) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...).



/okoliczno$é bezsporna/
W w/w okresie G. I. jako platnik oplacal nalezne skladki na ubezpieczenia za siebie oraz zatrudnianych pracownikow.
/ustalenia w aktach ZUS/

W okresie od stycznia 2007 r. do dnia zgonu, G. I. dokonywal wplat w wysokoS$ci zgodnej z nalezno$ciami wykazanymi
w skladanych elektronicznie dokumentach rozliczeniowych ZUS DRA. Wplaty zawierajace NIP oraz PESEL G. 1. byly
regulowane z rachunku bankowego nr (...). Wplaty za okres od stycznia 2007 r. do wrze$nia 2015 r. byly opisywane
jako G. 1. Zaklad Produkcyjny (...), a za okres od pazdziernika 2015 r. do stycznia 2017 r. byly opisywane jako A. I.
ul. (...).

/ustalenia w aktach ZUS/

W zwigzku z prowadzona dzialalnoécia G. I. nie posiada zadluzenia w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych.
/ustalenia w aktach ZUS/

Wiascicielem rachunku bankowego nr (...) jest A. I..

/umowa rachunku bankowego k.68 — 77/

W zwigzku z prowadzona dzialalnoscia A. I. dokonuje wplat naleznych skladek z innego rachunku niz w/w.
/ustalenia w aktach ZUS/

Spadek po zmarlym G. I. nabyta w calo$ci , na podstawie ustawy , jego corka M. M..

/okolicznos$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego oraz aktach
sprawy nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy , ze istota postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sprowadza sie do
kontroli przez Sad wylacznie tych rozstrzygniec¢ o prawach i obowigzkach stron stosunku ubezpieczenia spolecznego,
ktore zostaly uprzednio podjete przez organ rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar pelny i wszechstronny,
a jednym z jej instrumentéw jest mozliwo$¢é prowadzenia przez sad ubezpieczen spolecznych postepowania
dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy
przez sad ubezpieczen spolecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okolicznoéci faktycznych i prawnych)
musi odnosi¢ sie do przedmiotu objetego tre$cia decyzji organu rentowego. Dodatkowo podnie$¢ nalezy ,ze w
judykaturze ugruntowane sa poglady, ze przeniesienie sprawy na droge sadowa ogranicza przedmiot postepowania
sadowego do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a spornych miedzy stronami, poza tymi okoliczno$ciami spor
sadowy nie moze istnie¢. Innymi stowy, przed sadem zada¢ mozna jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywac swoje racje odno$nie do przedmiotu objetego zaskarzona decyzja, nie mozna natomiast podnosic¢
czego$, o czym organ rentowy nie decydowal (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., 1
UK 310/11, LEX nr 1215418). W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych , powolujac sie na tre$c
art. 24 ust.6 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2019 roku, poz.300) ,odmoéwil A. 1. zwrotu oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne , spoleczne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od stycznia 2007 r. do lutego 2017 r. z konta



platnika G. I. , a zatem Sad mogl badaé¢ prawidlowosé zaskarzonej decyzji jedynie pod tym katem , nie zas pod katem
wyczerpania dyspozycji art. 410 k.c.

Zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nienaleznie oplacone skladki podlegaja z
urzedu zaliczeniu przez Zaklad na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych
skladek, chyba ze platnik skladek zlozy wniosek o zwrot. W niniejszej sprawie platnikiem sktadek , o ktérych zwrot
wystapil A. I, byl G. L. i tylko jemu (ewentualnie jego spadkobiercom , a tym z cala pewnoScia nie jest A. 1.)
przystugiwalo prawo do ztozenia wniosku o zwrot sktadek. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy , ze stosunek ubezpieczenia
spolecznego jest szczegdlnym zobowigzaniem o charakterze publicznoprawnym, ktory taczy zasadniczo trzy podmioty:
ubezpieczyciela (ZUS), ubezpieczonego oraz platnika. Do stosunku ubezpieczenia spolecznego znajduja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego , chyba ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi
inaczej - art. 123. W przypadkach wyraznie w ustawie wskazanych stosuje sie takze przepisy Kodeksu cywilnego , co
uzasadnia poglad o autonomii prawa ubezpieczen spolecznych wobec prawa cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Ponadto , w orzecznictwie nie jest
kwestionowany poglad, ze wszelkie nalezno$ci wplacone przez platnika tytutem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
na konto platnika, pozostaja nalezno$ciami skladkowymi ze stosunku ubezpieczenia spolecznego niezaleznie od
tego, czy zostaly uiszczone w zawyzonej wysokoSci lub bez waznego tytutu. Nie nabywaja one charakteru $wiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c. takze dlatego, ze naleznoéci skladkowe podlegaja na wniosek platnikow
zwrotowi w trybie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2008 r., IT UK 71/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 104, z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 63/12, LEX nr 1293850).
Tak wiec nienaleznie oplacona przez platnika skladka stanowi instytucje prawa ubezpieczen spotecznych. Zasady
postepowania w razie oplacenia nienaleznych skladek zostaly jasno okre$lone w art. 24 ust. 6a-7 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych , a podstawowym sposobem postepowania w przypadku nienaleznie optaconych skladek jest
wiec zaliczenie ich na poczet innych naleznoéci sktadkowych platnika, a dopiero na wniosek platnika organ rentowy
stosuje alternatywny sposéb rozliczenia platnika tj. zwrot kwoty nienaleznie oplaconych skltadek.

Sad pragnie jednocze$nie zaznaczy¢ , ze podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 pazdziernika 2014 r. ( II UK 34/14 , Lex nr 1615306) zgodnie z ktorym uiszczenie okre$lonej kwoty tytutem
skladek przez inny podmiot niz platnik i z innego konta, nie jest nadplata w znaczeniu art. 24 ust. 6a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Nawet bowiem gdyby przyjac ,ze wnioskodawca faktycznie dokonywat zaplaty
skladek za platnika z wlasnych Srodkéw , to nie jest mozliwym zastosowanie do jego zadania przepiséw o
nadplacie i jej zwrocie w mysl przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nadplata skltadek w ramach
stosunku ubezpieczeniowego, a wiec przez jego podmioty, wyklucza bowiem stosowanie instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia do oceny charakteru prawnego $wiadczenia wplaconego przez osobe trzecig za platnika. Skoro zatem
wplaty skladek na konto platnika nie dokona sam platnik, lecz osoba trzecia, to watpliwa jest jej legitymacja do
zadania zwrotu tej kwoty w trybie art. 24 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz taka wplata nie ma
charakteru nienaleznie oplaconej skladki (nadplaty).

Na marginesie Sad pragnie jednak wskazaé ,ze jakkolwiek platnik moze domaga¢ sie zwrotu skladki nienaleznie
oplaconej w ramach swego stosunku ubezpieczeniowego, to jednak inny podmiot, ktéry skladki na konto tego platnika
uiScil, pozostajac w subiektywnym przekonaniu, ze moze speli¢ zobowigzanie publicznoprawne za inny podmiot, ma
prawo zadania zwrotu kwoty, o ktora zostal zubozony, ale nie w trybie zwrotu skladek na podstawie art. 24 ust. 6a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , gdyz nie jest to nadplata w rozumieniu przepiséw prawa publicznego
( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., II UK 34/14 , Lex nr 1615306)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 kpe odwolanie oddalit.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wygral sprawe w catosci, stad Sad obciazyl wnioskodawce obowigzkiem
zwrotu poniesionych przez organ rentowy kosztow zastepstwa radcowskiego, ustalajac wysoko$¢ nalezno$ci w oparciu



o przepis § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

S.B.



