Sygn. akt VIIIU 2222/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzeSnia 2018 roku ( znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal
wnioskodawczyni J. S. emeryture od dnia 1 wrzesnia 2018 roku na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona wedlug zasad wskazanych w art. 26 powyzszej ustawy i wyniosla 3140,42
z}. Zaklad odmowit doliczenia do emerytury rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
uprawnienia wnioskodawczyni do emerytury nauczycielskiej przyznawane na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.
Powyzsza emerytura zostala zawieszona poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym niz emerytura nauczycielska /
decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 16 pazdziernika 2018 roku wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazala ,ze do
emerytury powszechnej nie zostala jej doliczona rekompensata. Wnioskodawczyni podniosta ,ze wniosek o emeryture
nauczycielska zlozyla w sierpniu 2018 roku a o emeryture powszechng we wrzeéniu 2018 roku. Z pracy byla
zmuszona odej$¢ z dniem 31 sierpnia 2018 roku . Podniosla ,ze powinna by¢ jej wliczona do emerytury powszechnej
rekompensata i dopiero wtedy przyznana emerytura korzystniejsza./ odwolanie k- 3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podniesiono ,ze wnioskodawczyni nabyla prawo
do emerytury nauczycielskiej z dniem 1 wrze$nia 2018 roku , nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy .
Whiosek o emeryture nauczycielska zlozyla w sierpniu 2018 roku . Wniosek o emeryture powszechna zostal zlozony
przez wnioskodawczynie w dniu 5 wrze$nia 2018 roku. Do wyliczenia emerytury powszechnej nie uwzgledniono
rekompensaty poniewaz wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury nauczycielskiej./ odpowiedz na odwolanie k-

4-40dw/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawczyni urodzita sie w dniu (...)./ niesporne/.

W dniu 10 sierpnia 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury nauczycielskiej/ wniosek
w aktach ZUS/.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2017 roku ZUS I Oddzial w L. odméwil wnioskodawezyni prawa do emerytury
nauczycielskiej wskazujac ,ze wnioskodawczyni nadal pozostaje w zatrudnieniu/ decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 28 sierpnia 2019 roku wnioskodawczyni zlozyla ponownie wniosek o przyznanie jej emerytury nauczycielskiej.
We wniosku wskazala ,ze byla zatrudniona od roku 1999 W Szkole Podstawowej nr (...) z oddzialami integracyjnymi .
Stosunek pracy ulegal rozwiazaniu w dniu 31 sierpnia 2018 roku. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia
2018 r na podstawie art. 88 ust 1 w zw z art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela / wniosek, wypowiedzenie w aktach ZUS,
Swiadectwo pracy w aktach ZUS/./. W dniu 31 sierpnia 2018 roku wnioskodawczyni zwrocila sie o podjecie wyplaty
emerytury nauczycielskiej w zwiazku z rozwigzaniem z nia stosunku pracy / wniosek w aktach ZUS/.

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2018 roku (znak (...)) ZUS I Oddziat w L. przyznal wnioskodawczyni emeryture
nauczycielska na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela od dnia 1 wrzeSnia 2018 roku ,tj. od pierwszego dnia po
rozwigzaniu stosunku pracy. Wysoko$¢ emerytury brutto wyliczono na kwote 3536,39 zl/ decyzja w aktach ZUS/.

Powyzsza decyzja uprawomocnila sie i wnioskodawczyni do dnia zamkniecia rozprawy pobiera w oparciu o nig
Swiadczenie emerytalne /niesporne/

W dniu 5 wrzeénia 2018 roku wnioskodawczyni zlozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie jej emerytury
powszechnej wraz z rekompensata /wniosek w aktach ZUS/.



Decyzja z dnia 12 wrzeSnia 2018 roku ( znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal
wnioskodawczyni J. S. emeryture od dnia 1 wrzesnia 2018 roku na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona wedlug zasad wskazanych w art. 26 powyzszej ustawy i wyniosla 3140,42
z}. Zaklad odmowit doliczenia do emerytury rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
uprawnienia wnioskodawczyni do emerytury nauczycielskiej przyznawane na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.
Powyzsza emerytura zostala zawieszona poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym niz emerytura nauczycielska /
decyzja w aktach ZUS/.

Hipotetyczna wysoko$§¢é emerytury powszechnej wraz z rekompensata dla wnioskodawczyni wynosi 3716,15 zt /
niesporne, wyliczenie ZUS k-36 odw/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt ZUS. Podnie$¢ nalezy ,ze stan faktyczny w sprawie nie jest sporny natomiast
do rozstrzygniecia pozostaje problem prawny czy organ rentowy zasadnie pomingl przy wyliczaniu emerytury
powszechnej rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad zwazyl , co nastepuje :

Odwolanie nie jest zasadne.
Zaskarzona decyzja dotyczaca emerytury powszechnej (znak (...)) odpowiada prawu.

Zgodnie z treécig przepisu art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych stanowi, ze
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.
Natomiast rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.1i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Przepisy art. 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy
ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.2 ustawy
o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do



ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego $swiadczenia.
Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
W rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy, w zakresie postepowania w sprawach emerytury pomostowej stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 114 i art. 116-128a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zatem przestanka negatywna przyznania rekompensaty wynika z tresci przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach
pomostowych.Jest nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tresé art. 21 ust 2 w/w ustawy moze budzi¢ watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 21 ust 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okre$lenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdélnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., lex nr 1979477).

Jak zasadnie podnosi organ rentowy wnioskodawczyni juz w roku 2017 nabyla prawo do emerytury nauczycielskiej w
trybie art.88 Karty Nauczyciela i wystapila o jej przyznanie w roku 2017. Tylko z uwagi na nierozwiazanie stosunku
pracy Swiadczenie to nie zostalo przyznane decyzja z dnia 6 wrze$nia 2017 roku. W wyroku z dnia 16 maja 2018 roku
w sprawie III UK 88/17 (OSNP 2019/2/23/ SN wskazal ,ze rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), nie przystuguje osobie,
ktéra nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.), ale nie zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o §wiadczenie. Jak wskazal SA w K.
w wyroku z dnia 7 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1073/17 (Biul. SA w K. (...)-53) ubezpieczony,
ktory nabyl prawo do emerytury z tytutlu pracy w szczegdlnych warunkach nie moze - po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego - skutecznie domaga¢ sie przyznania odszkodowania (rekompensaty), o ktébrym mowa w art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Sad orzekajacy w pelni podziela poglady Sadéw
zaprezentowane powyzej.

Wobec powyzszego organ rentowy zasadnie nie doliczyt wnioskodawczyni do kapitatu poczatkowego rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych a tym samym wyliczyt emeryture powszechna bez rekompensaty .

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie .







