Sygn. akt VIII U 2218/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. w Z., wykonujac prawomocny
wyrok Sadu O. L. z dnia 18 lipca 2018 r., ponownie ustalil od 1 listopada 2016 r. tj. od daty okreSlonej w wyroku sadu,
rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Renta przystuguje do 30 listopada 2018 r. Wysoko$¢ §wiadczenia
wyplaconego wyniosla 28.110,86 zl. tj. za okres od 1 listopada 2016 r. do 30 wrze$nia 2018 r. Wysokos§¢ Swiadczenia od
1 pazdziernika 2018 r. wynosi 1.292,54 zl. Termin platno$ci ustalono na 10 dzien kazdego miesigca (decyzja akta ZUS).

W dniu 26 paZdziernika 2018 roku S. M. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany poprzez przyznanie
odsetek. Wskazal, iz w w/w decyzji nie uwzgledniono odsetek za zwloke w platnos$ci naleznego §wiadczenia (odwolanie
k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 listopada 2018 r. organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, argumentujac, ze
zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci za zwloke w wyplacie
naleznego $wiadczenia (odpowiedzZ na odwolanie k. 6).

Decyzja z dnia 7 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. w Z., podstawie art. 118 ust. 1,
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, odmoéwit S. M.
prawa do wyplaty odsetek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze decyzje wydaje sie w terminie 30 dni
od ustalenia ostatniej okolicznosci niezbednej do jej wydania. Decyzje o przyznaniu renty wydano 19 wrze$nia 2018
r. na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 lipca 2018 r. Za ostatnia okoliczno$¢ niezbedna
do wydania decyzji i jej realizacji przyjeto dzien 13 wrzesnia 2018 r. tj. dziefi wplywu informacji dotyczacej numeru
konta bankowego na ktoére nalezy przekazaé naleznosci z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca nie ma prawa
do odsetek (decyzja akta ZUS).

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony 23 listopada 2018 r. Wnioskodawca wniost o zmiane w/w decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do odsetek za zwloke. (odwolanie k. 6-7 akta VIII U 49/19)

Postanowieniem z 5 marca 2019 r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 kpc polaczyt sprawe VIII U 49/19 do tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 2218/18 (postanowienie k. 14 akta VIII U 49/19).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. M. urodzil sie (...) (okoliczno$é bezsporna).

W okresie do dnia 31 pazdziernika 2016 roku wnioskodawca pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy,
przyznana decyzja ZUS z dnia 20 marca 2003 roku (decyzja k. 23 akt ZUS).

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutlu
niezdolno$ci do pracy (okoliczno$é bezsporna).

Decyzja z dnia 16 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. w Z. odmoéwil S. M. prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2016 roku, nie uznata
wnioskodawcy za niezdolnego do pracy (okoliczno$¢ bezsporna).

Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu O. w L. (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z opinii bieglych: kardiologéw, neurologa i psychiatry.

Sad ustalil, w oparciu o dwie opinie bieglych kardiologow, ze wnioskodawca cierpi na przewlekla niewydolnosé serca
IT wg (...), niedomykalnoé¢ zastawki mitralnej III stopnia, stan po zabiegu plastyki zastawki mitralnej (z implantacja



6 strun, wszczepieniem pierécienia CE Pysio), plastyki zastawki tréjdzielnej pierScieniem MC, zszyciu duzego otworu
owalnego i zamkniecia duzego uszka lewego przedsionka, napadowe trzepotanie i migotanie przedsionkéw. Opinia
drugiego z bieglych kardiologow zostala dopuszczona w zwiazku z zastrzezeniami zgloszonymi przez organ rentowy
do opinii pierwszego z bieglych. W kolejnej opinii biegly podkreélil, iz opinia w sprawie jest trudna, a w pewnych
aspektach dyskusyjna. Wydajac opinie biegly uwzglednil calo§¢ materialu dowodowego w tym opinie pierwszego
bieglego kardiologa. Biegly podkreslil, iz m. in. wnioskodawca ma rozpoznane napadowe migotanie przedsionkow a
jest to jedna z najczestszych arytmii. Czesto$é jej wystepowania ro$nie wraz z wiekiem i potencjalnie zagraza zyciu.
Zastosowane leczenie potencjalnie pozwolilo uniknaé¢ dramatycznie duzego uszkodzenia mieénia sercowego. Ostatnie
badania odwotujgcego wskazywaly na ponowne narastanie wady serca — niedomykalnoSci i rozw6j wtérnie do tego
niewydolno$ci.

Nadto na podstawie opinii bieglych neurologa i psychiatry stwierdzono u ubezpieczonego oslabienie odruchéow
skokowych, nasilone zaburzenia nastroju, bez objawéw psychopatycznych, brak istotnie chorobowo obnizonego
nastroju. Wnioskodawca nie jest upo$ledzony umystowo ani opetany (uzasadnienie w sprawie k.206-209 akt VIII U
563/17).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 roku, w sprawie VIII U
563/18 zmienil decyzje z 16 grudnia 2016 roku i przyznat S. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do
pracy od 1 listopada 2016 roku do 30 listopada 2018 roku (wyrok k.204 akt VIII U 563/17).

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczony zostal organowi rentowemu 6 sierpnia 2018 roku (dowo6d doreczenia k.
212 akt VIII U 563/17).

W dniu 13 wrze$nia 2018 roku do organu rentowego wplynelo o§wiadczenie wnioskodawcy stanowigce odpowiedz
na zapytanie dotyczace wysokoSci pobranego przez wnioskodawce, w okresie od 1 listopada 2016 roku zasitku dla
bezrobotnych i $wiadczenia z MOPS oraz zaswiadczenie z Urzedu Miasta o niepopieraniu przez wnioskodawce zasitku
dla bezrobotnych (o$§wiadczenie i zaswiadczenie akta ZUS).

W dniu 13 wrze$nia 2018 roku wnioskodawca przekazat do organu rentowego aktualny numer swojego konta ( pismo
wnioskodawcy — akta ZUS ).

Wyplata $wiadczenia zaleglego dokonana zostala 26 wrze$nia 2018 roku (wydruk akta ZUS).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako nieuzasadnione podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2009 r., Nr
205 poz. 1585 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W myél art. 85 ust. 2 minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw finanséw publicznych okre§la, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady wyplacania odsetek. Na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 85 ust. 2 wydane zostalo rozporzadzenie ministra pracy i polityki socjalnej
z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r., Nr 12, p0z.104).



Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty $§wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Na mocy § 3 ustalenie naleznych do wyplaty odsetek oblicza sie przez pomnozenie kwoty opdznionego §wiadczenia
przez liczbe dni opdznienia i przez roczna stope procentowa odsetek oraz przez podzielenie tego iloczynu przez 365.

Do odmowy przyznania prawa do odsetek niewystarczajace jest przy tym wykazanie wylacznie braku winy w
odmowie wyplaty $§wiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po stronie organu rentowego nie wystepowaly
jakiekolwiek okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é. Rozstrzygniecie Sadu sprowadza sie do zbadania
czy problem wyplaty §wiadczenia byl bardzo skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym i kiedy
wszystkie okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji zostaly ustalone. Dodatkowo takze do stwierdzenia, Ze organowi
rentowemu nie mozna przypisaé¢ winy, w tym takze winy nieumyslnej w postaci choéby niestarannosci (niedbalstwa).

Rola Sadu w niniejszym procesie jest dokonanie oceny, czy w chwili ustalania uprawnien ubezpieczonego
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego istnialy takie okolicznoéci, ktére zwalnialyby organ rentowy od
odpowiedzialnoéci za wyplate odsetek za opdznienie w spelnieniu tego §wiadczenia, innymi slowy czy organ mogt
wydaé wezesniej pozytywna dla wnioskodawcy decyzje.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. w sprawie I UK 345/09 (OSNP 2011/19-20/257, LEX
987574) organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania Swiadczenia, jezeli niezbedne okolicznoéci
faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania

Swiadczenia jest wynikiem bltedu w wyktadni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim przypadku po6zZniejsze
wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego Swiadczenie i wplyw tego wyroku do
organu rentowego nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu

przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. w zwiazku z art. 118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W myél przepisu art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (t.,j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.
Wedlug ust. 1a w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien

wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c¢
organu rentowego. Zgodnie z ust. 2 jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢,
organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1.

Cytowany przepis nie statuuje zasady, iz zawsze datg ustalenia ostatniej okolicznoéci jest data wplywu prawomocnego
wyroku do organu rentowego. Kazda sytuacje nalezy rozpoznawa¢ indywidualnie, oceniajac czy wiedza, co do stanu
faktycznego, organu rentowego byla wystarczajaca do wydania decyzji.

Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 grudnia 2006 roku w sprawie
IIT AUa 1171/05, w ktorym stwierdzil, iz uzycie slowa "roéwniez" w art. 118 ust. 1a ustawy o FUS wskazuje na fakt,
iz przepis eksponuje tylko jedng z mozliwoSci wyjasnienia ostatniej okolicznosci. Gdyby intencja ustawodawcy bylto
automatyczne kazdorazowe uznanie w przypadku wydania orzeczenia przez organ odwolawczy za date wyjasnienia
okoliczno$ci - daty wplywu orzeczenia do organu rentowego, stowo "roéwniez" w przepisie nie zostaloby uzyte ( LEX
nr 310385 ).



W rozpoznawanej sprawie organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa do odsetek od wyplaconej renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na to, ze wyplata odbyta sie w ustawowym 30 dniowym terminie od ustalenia
ostatniej okoliczno$ci w sprawie.

Decyzje te uznaé nalezy za uzasadniona.

Zgodnie z ust. 2a art. 14 od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji
lekarskiej Zakladu, zwanej dalej "komisja lekarska", w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Nastepnie
stosownie do ust. 2e tegoz artykutu, to komisja lekarska, rozpatrujac sprzeciw (lub zarzut wadliwoéci), dokonuje oceny
niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia oraz ustalenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1. W takiej sytuacji po wniesieniu
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika to orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe
do wydania decyzji w sprawie $§wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (ust. 3).

W zwiazku z brzmieniem ust. 3 art. 14 przywolanej ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie komisji lekarskiej, w ktérym
nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, stanowito podstawe zaskarzonej decyzji. A wydanie przez organ
rentowy decyzji odmawiajgcej wnioskodawcy przyznania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, nie narusza przepisow
prawa materialnego, bowiem skarzacy nie spelnial warunku w postaci niezdolno$ci do pracy, aby mogt uzyskaé prawo
do tego Swiadczenia, nadto niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa nie zostaly ustalone w
postepowaniu przed tym organem tylko w toku sadowego postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy w sprawie VIII U 563/17 dopuécit dowody z opinii trzech
bieglych i dopiero na podstawie ich opinii ustalono, iz wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy. Sam ten
fakt oczywiScie nie moze jeszcze przesadzi¢ o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego. W orzecznictwie sadowym
przyjmuje sie bowiem odpowiedzialno$¢ organu rentowego za opdznieniu w wyplacie §wiadczenia takze w sytuacji
gdy z ustalen sadu wynika, ze analiza stanu zdrowia ubezpieczonego i dokumentacji medycznej pozwalala lub przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla pozwoli¢ na ustalenie niezdolnosci o pracy. W tym wypadku organ rentowy
odpowiada za bledy komisji lekarskie;j.

O takiej sytuacji nie mozemy jednak méwié w niniejszej sprawie, bowiem czeséiowa niezdolno$¢ do pracy ustalono i
prawo do renty przyznane zostalo dopiero po opinii drugiego bieglego sagdowego z zakresu kardiologii, a sam biegly
przyznal, iz opinia w sprawie jest trudna, a w pewnych aspektach dyskusyjna. Za uzasadnione uzna¢ nalezy zatem
watpliwo$ci organu rentowego a takze odmienna ocene dokonana przez lekarzy orzecznikow.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, nie mozna przypisa¢ winy organowi rentowemu, ani nawet ustali¢ jego
odpowiedzialno$ci, na tej podstawie, ze oparl on swoja decyzje na orzeczeniu komisji lekarskiej, stwierdzajacej brak
niezdolnoéci do pracy odwolujgcego sie. W takim stanie faktycznym ZUS nie moégl wydaé decyzji przyznajacej prawo
do $wiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy nie zaskarzyl wyroku sadu I instacnji i wykonat go po ustaleniu ostatniej istotnej
okoliczno$ci, za ktéra uznaé nalezy uzyskanie informacji o uzyskaniu lub braku uzsykania przez wnioskodawce innych
przychodow. OkolicznoScia ta nie moglobyby by¢ ustalenie numeru konta bankowego wnioskodawcy, to bowiem organ
rentowy znal wezeéniej a nawet w przeciwnej sytuacji — mag} to ustali¢ wezesniej. Inaczej przedstawia sie informacja
dotyczaca dochoddw, ktore to dane trzeba ustali¢ za caly okres, za ktéry przystluguje prawo do wyplaty renty.

Na mocy bowiem art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach FUS prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania
przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z
tytutlu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

W mysl natomiast art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 j.t.) za przychdd rozumie sie przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb



fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, $§wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

Poniewaz okoliczno$¢ ta zostala ustalona w dniu 13 wrze$nia 2018 roku, zar6wno decyzja jak i wyplata §wiadczenia,
dokonana 26 wrze$nia 2018 roku, odbyly sie przed uplywem ustawowego 30 dniowego terminu.

Sad nie znalaz}l zatem podstaw prawnych do przyznania odsetek wnioskodawcy, jak zadal tego w odwolaniu.

W $wietle powyzszego zadanie wnioskodawcy nalezy uzna¢ za prawnie nieuzasadnione, co skutkuje oddaleniem

odwolania na podstawie art. 4774 § 1 kpc.
ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

2 IV 2019 roku.

M.P.



