Sygn. akt VIII U 2214/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddziat w L. w Z., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 19 wrzeé$nia 2018 r., odmoéwil wnioskodawcy M. S. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz
Swiadectwo pracy wystawione przez zaklad pracy - (...) S.A. nie zawiera prawidlowej podstawy prawnej dotyczacej
rozwigzania stosunku pracy, wobec czego brak jest podstaw prawnych do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

/decyzja z dnia 11 pazdziernika 2018 r. k.16 plik IT akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt M. S. w dniu 26 pazdziernika 2018 r., zaskarzajac ja w calo$ci. Wnioskodawca
wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazal, iz rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastgpilo w zwiazku z likwidacja zakladu
pracy. Z uwagi na zakonczona likwidacje nie ma mozliwo$ci wystapienia o sprostowanie §wiadectwa pracy.

/odwolanie z dnia 26 pazdziernika 2018 r. k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 listopada 2018 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w
zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie z dnia 15 listopada 2018 r. k.8-9/

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r. bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy
poparl odwolanie i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zas pelnomocnik
organu rentowego wniodst o jego oddalenie.

/stanowiska stron e-protokol rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r. 00:13:23-00:15:39 plyta CD k. 49/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. S. urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

Wnioskodawca M. S. byl ostatnio zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) S.A. w okresie od 3 marca 1986 r. do
30 listopada 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy kolejno na stanowiskach zastepcy kierownika warsztatu
mechaniczno-energetycznego, kierownika sekcji energetycznej, glownego energetyka, kierownika utrzymania ruchu
— glowny energetyk.

/Swiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2017 r. karta nienumerowana akt osobowych, umowa o prace karta
nienumerowana czes$¢ B akt osobowych,/

W dniu 28 sierpnia 2017 r. pracodawca wnioskodawcy wypowiedzial mu umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego bieg koniczy w dniu 30 listopada 2017 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje dzialalno$ci pracodawcy.

/o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 28 sierpnia 2017 r. karta nienumerowana
akta osobowe/

Wnioskodawca w okresie zatrudnienia nie dostal Zadnej kary pracowniczej. Pracownicy nie wystepowali o
sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie wskazanej przyczyny rozwigzania stosunku pracy.



/zeznania wnioskodawcy e-protokél rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r. 00:13:00-00:12:23 plyta CD k. 49 w zw. z e-
protokél rozprawy z dnia 14 marca 2019 r. 00:03:20-00:07:20 plyta CD k. 34, zeznania $wiadka J. W. e-protoko6t
rozprawy z dnia 14 marca 2019 r. 00:16:08-00:20:36 plyta CD k. 34, zeznania Swiadka B. P. e-protokdl rozprawy z
dnia 14 marca 2019 r. 00:24:25-00:28:36 plyta CD k. 34/

W Swietle wydanego wnioskodawcy $wiadectwa pracy jego stosunek pracy ustal w dniu 30 listopada 2017 r. w
wyniku rozwigzania przez jedna ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia /rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracodawce — art. 30 § 1 ust. 2 kp w zwigzku z likwidacja pracodawcy/.

/$wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2017 r. karta nienumerowana akta osobowe/

(...) S.A. zostal zlikwidowany pod koniec stycznia 2018 r. Likwidacja zaczela sie w dniu 2 stycznia 2017 r.
W dniu 30 listopada 2017 r. odbylo sie walne zgromadzenie, na ktérym zatwierdzone zostalo sprawozdanie z
likwidacji. Likwidatorami byli pracownicy spolki. Podczas likwidacji zaklad zatrudnial 8 lub 9 pracownikéw. Nie
rozwigzano z nimi uméw na podstawie ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych gdyz nie zatrudniano minimum
20 pracownikéw. Wszyscy pracownicy zostali zwolnieni z dniem 30 listopada 2017 r. odpowiednio wcze$niej byly
wreczane wypowiedzenia.

/zeznania $wiadka M. H. e-protokdt rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r. 00:03:22-00:10:52 plyta CD k. 49/
Po listopadzie 2017 r. w budynkach sp6lki nikt nie przebywal. Dokumenty zostaly skierowane do archiwum.

/zeznania wnioskodawcy e-protokdl rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r. 00:13:00-00:12:23 plyta CD k. 49 w zw. z e-
protokol rozprawy z dnia 14 marca 2019 r. 00:10:43-00:13:06 plyta CD k. 34/

Spolka zostala wyrejestrowana z Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi Sad Gospodarczy XX Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 czerwca 2018 roku.

/wyciag z KRS k. 36-43/

Ubezpieczony od dnia 21 marca 2018 r. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.
Okres pobierania zasitku dla bezrobotnych przystugiwat od 21 marca 2018 r. do 16 wrzeénia 2018 r.

/zeznania wnioskodawcy e-protokdl rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r. 00:13:00-00:12:23 plyta CD k. 49 w zw. z e-
protokol rozprawy z dnia 14 marca 2019 r. 00:03:20-00:07:20 plyta CD k. 34, zaswiadczenie k. 5 plik IT akt ZUS/

W dniu 19 wrze$nia 2018 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
/wniosek o §wiadczenie przedemerytalne k. 1-2 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawca spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego poza kwestionowang
przez organ rentowy przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

/bezsporne/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 2148), Swiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie, ktéra do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku



stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 39 lat dla mezczyzny.

Zgodnie z ust. 2 art. 2 przedmiotowej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury,

o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270)
zwanej dalej ,ustawa

o emeryturach i rentach z FUS”.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3. ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie przedemerytalne musi spelnia¢ lacznie wymienione wyzej przestanki. Brak
spelienia cho¢by jednej z nich skutkuje brakiem mozliwoSci przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac,
iz jego stosunek pracy zostal rozwigzany w zwiazku z likwidacja zaktadu pracy, oraz ze legitymuje sie ponad 39 —
letnim stazem ubezpieczeniowym i dodatkowo posiada wymagany zgodnie z art. 2 ust. 3 w/w ustawy 180 dniowy okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie spelnila wszystkich przestanek, gdyz rozwigzanie stosunku pracy z
dniem 30 listopada 2017 r. nie nastagpilo w zwigzku likwidacja pracodawcy, wskazana w Swiadectwie pracy przyczyna
rozwigzania umowy jest bledna. Spekienia pozostalych przestanek organ rentowy nie kwestionowat.

Sad przeprowadzil zatem postepowanie dowodowe celem ustalenia faktycznej przyczyny rozwiazania umowy o prace
z wnioskodawca.

Z ustalen Sadu wynika ze, pracodawca (...) S.A. zlikwidowal swoja dzialalnosé¢ i zwolnil wszystkich pracownikow.
Whioskodawca otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia — z
powodu likwidacji dziatalno$ci pracodawcy. Material dowodowy zgromadzony w sprawie — niekwestionowany przez
strony — potwierdza, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie jest przez bylego pracodawce wnioskodawcy kontynuowana. W
budynkach zakladu nikt nie przebywa, dokumentacja zostala przekazana do odpowiedniego archiwum, a sama spotka
zostala wykre$lona z Krajowego Rejestru Sadowego.

Likwidacja pracodawcy ma miejsce, gdy dochodzi do unieruchomienia bytu prawnego i catkowitego faktycznego
unieruchomienia dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce. Likwidacja jest pewnym procesem, obejmujacym
formalny stan zwigzany z wyrejestrowaniem dzialalno$ci w organie ewidencyjnym oraz faktyczne i trwale prowadzenie
dzialalnoSci i rozwigzanie w zwigzku z tym stosunkéw pracy ze wszystkimi pracownikami w celu zakonczenia
dzialalno$ci /por. odpowiednio wyrok SN z dnia z dnia 11 maja 2017 r. I UK 213/16, L./. Podobne stanowisko zostalo
przedstawione w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. Sagdu Apelacyjnego w Krakowie. W przedmiotowym orzeczeniu Sad
wskazal, ze wniosek o wykreslenie z rejestru ma jedynie charakter deklaratoryjny, co nie oznacza, ze dzialalno$¢ nie



zostala zaprzestana juz przed dokonaniem zgloszenia /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia
2017 1. 111 AUa 1286/16, L./.

Jak juz podniesiono (...) S.A. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i zwolnila wszystkich pracownikow. Likwidacja
spolki faktycznie zakonczyla sie w dniu 30 listopada 2017 r. tj. w dniu walnego zgromadzenia, na ktérym zatwierdzone
zostalo sprawozdanie z przebiegu likwidacji. Zgodnie z przepisem art. 476 § 1 kodeksu spdlek handlowych likwidatorzy
po zakonczonym procesie likwidacji zobowigzani sg do przedstawienia walnemu zgromadzeniu sprawozdania z jej
przebiegu. Jak wiec zatem wynika w momencie zatwierdzenia sprawozdania proces likwidacji jest juz zakonczony,
a samo wykre$lenie z rejestru ma jedynie skutek deklaratoryjny bowiem spdétka nie prowadzi dzialalnoSci juz w
momencie przedstawienia rzeczonego sprawozdania. W przedmiotowej sprawie momentem likwidacji bedzie 30
listopada 2017 r., w tym tez dniu spoélka rozwigzata wszystkie umowy o prace jakimi byla zwigzana. Wypowiadajac
umowe o prace za przyczyne podano likwidacje pracodawcy, co w ocenie Sadu jest prawdziwa przyczyna rozwigzania
stosunku pracy miedzy innymi z wnioskodawca. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca zostal zwolniony z pracy
z powodu likwidacji pracodawcy. Jako jeden z ostatnich pracownikéw otrzymal wypowiedzenie warunkéw pracy,
dokonano tego w dniu zatwierdzenia sprawozdania z likwidacji, a spotka po 30 listopada 2017 r. przestala prowadzic¢
dzialalno$é. Ponadto wnioskodawca nie mial mozliwoSci zlozenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy bowiem
juz po listopadzie 2017 r. sp6lka przestala istnie¢, nikt nie przebywal w budynkach zakladu, dokumenty spoélki
zostaly przekazane do odpowiedniego archiwum, wnioskodawca nie mial fizycznej mozliwos$ci zlozenia do pracodawcy
wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca spelia wszystkie przestanki wskazane
w przepisie art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Spehil réwniez przestanki okreslone w ust.
316 art. 2 ustawy. Tym samym, brak podstaw do odmowy przyznania M. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania $wiadczenia, Sad oparl sie na przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktérego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Skarzacy zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w zwiazku z czym prawo do §wiadczenia przystuguje mu od dnia nastepnego, tj. od dnia
20 wrze$nia 2018 1.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. S. prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 20 wrze$nia 2018 .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na postawie art. 98 § 1 k.p.c. (Dz.U. z 2018 1. poz. 1360) w zw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych II Oddzialu w L. w Z. kwote
180 zlotych na rzecz M. S. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego z aktami osobowymi.

25 VII 2019 roku.



