Sygn. akt: VIII U 2200/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.09.2018 r. (numer (...)) organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Organ w L. Inspektorat
w L. - orzekl, ze ubezpieczona A. P. (1), jako pracownik u platnika skladek G. K. (1), nie podlega, od dnia 1 lutego 2018
roku, obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze w dniu 26 lutego 2018 roku platnik skladek z uchybieniem
ustawowego terminu zglosit A. P. (1) do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego ze skutkiem od dnia 1 lutego 2018 roku. Ubezpieczona od 20 kwietnia 2018 roku przebywata na
zwolnieniu lekarskim z powodu cigzy. Platnik skladek, G. K. (1), zlozyla wniosek o przyznanie ubezpieczonej
Swiadczenia, z tytutu zasilku chorobowego, poczynajac od dnia 23 maja 2018 roku.

Organ rentowy wskazal, ze w dniu zgloszenia A. P. (1) do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, ubezpieczona
zdawala sobie sprawe z faktu pozostawania w ciazy. Zgodnie z ustaleniami organu, A. P. (1), w dniu 31 stycznia
2018 roku, zawarla z platnikiem G. K. (1), umowe o prace na czas okre$lony, ktéra miala obowigzywaé¢ w dniach 1
lutego 2018 roku - 31 stycznia 2019 roku. Na mocy postanowieni umownych, ubezpieczona miata by¢ zatrudniona
w wymiarze 1/2 etatu, po 4 godziny dziennie przez 5 dni w tygodniu, za wynagrodzeniem w wysokoéci 1500 zl
brutto. A. P. (1) w zakresie swoich obowigzkéw miata zajmowac sie segregowaniem dokumentoéw, ich porzadkowaniem
oraz archiwizacja, wprowadzaniem do systemu, a takze wykonywaniem innych zadan zleconych, w tym, takze, poza
zakladem pracy.

W toku czynnosci kontrolnych, przeprowadzonych w dniach 18-20 lipca 2018 roku przez ZUS 1 Oddzial w L. w
przedsiebiorstwie platnika skladek ujawniono, ze A. P. (1) wykonuje swoja prace 6 dni w tygodniu - od poniedziatku
do piatku w godzinach 16.30/17.00 do godziny 19.00/20.00 oraz w soboty w godzinach 10.00-16.00. Ponadto, organ
rentowy stwierdzil, ze A. P. (1) zatrudniona zostala za wyzszym wynagrodzeniem anizeli inni pracownicy zatrudnieni
w zakladzie pracy. Platnik skladek, stan ten ttumaczyt nagla i pilng potrzeba, spowodowang spietrzeniem sie zadan
w przedsiebiorstwie. Uzasadniajac swoja decyzje Inspektorat uznat przestanke naglego i pilnego zatrudnienia jako
niewiarygodna, wskazujac, ze zadania wchodzace w zakres obowigzkéw ubezpieczonej nie moga spelnia¢ kryterium
uzasadniajgcego z jednej strony nagloéci i pilnoSci dokonania zatrudnienia przez platnika, a z drugiej wplywaé na
dyferencjacje wynagrodzen pracownikéw w ramach jednego przedsiebiorstwa. W tym kontek$cie, podniesiono, takze,
brak przestanki ekonomiczno-gospodarczej, zasadno$ci dokonania takiego zatrudnienia przez pracodawce (platnika).

Organ rentowy wskazywal, rowniez, na wadliwo$¢ zaswiadczenia lekarskiego dopuszczajacego A. P. (1) do pracy.
Stwierdzono, ze zostalo ono wydane przez nieuprawnionego do tego lekarza, co skutkowalo, zdaniem organu
rentowego, brakiem podstawy dopuszczenia ubezpieczonej do pracy przez pracodawce.

W uzasadnieniu, organ rentowy podniost réwniez, ze istnieje krotki okres pomiedzy zawarciem przez strony umowy o
prace, a ztoZzeniem wniosku o przyznanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na rzecz ubezpieczonej. Podkreslono,
ze, w miejsce ubezpieczonej, platnik nie zatrudnil nowego pracownika, a jedynie rozdzielil zadania A. P. (1) pomiedzy
innych pracownikéw oraz zawart umowe zlecenia ze studentem - swoim synem.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ rentowy wskazal, ze zatrudnienie nie mialo charakteru zatrudnienia
pracowniczego, w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Podkreslono, ze ubezpieczona oraz platnik nie wykazali, ze
charakter czynnosci, wykonywanych przez A. P. (1), nosily znamiona czynnoéci wla$ciwych dla takich, ktore wykonuje
sie w ramach stosunku pracy. W efekcie, organ rentowy skonkludowal, ze A. P. (1) zawarta umowe o prace dla pozoru
(art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 k.p.), co oznacza, ze umowa jest niewazna, w efekcie czego, nie bylo
podstaw objecia A. P. (1) ochrong ubezpieczeniows, z tego tytutu.

/decyzja numer (...) k. 55-61 akt ZUS/



Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona. W treéci pisma z dnia 3 pazdziernika 2018 roku, zaprzeczyla, jakoby
wiedziala o tym, ze zaszla w cigze w dniu 26 lutego 2018 roku (data zgloszenia do ubezpieczen spotecznych).
Podniosla takze, ze wskutek macierzynstwa oraz mniejszej iloSci zlecen, dochody z prowadzonej przez nia dziatalnosci
gospodarczej, spadly, w efekcie czego koniecznym stalo sie podjecie przez nia zatrudnienia, od dnia 3 stycznia 2018
roku, w przedsiebiorstwie (...) z siedziba w K..

A. P. (1) podkreslita w odwotlaniu, ze poczatek roku kalendarzowego jest okresem wzmozonej pracy dla biur
rachunkowych, co w pelni uzasadnialo jej zatrudnienie. Ubezpieczona zarzucila takze organowi rentowemu
pominiecie tresci przedstawianych przez nia o§wiadczen i pism.

W konkluzji A. P. (1) wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji.
/odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie z 9 listopada 2018 roku, organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz ZUS na odwolanie k. 6 /
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.P.(2) zdomu S. , urodzila sie (...) Ma wyzsze wyksztalcenie. Ukonczyla studia w Uniwersytecie (...) , na Wydziale
E.-Socjologicznym , kierunek finanse i rachunkowo$¢ - w 2009r. W 2014r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie
wycenia nieruchomoéci .

Ma dwoje dzieci: F. , urodzonego (...) i R., urodzonego (...) Maz wnioskodawczyni jest aktywny zawodowo - pracuje
jako doradca do spraw nieruchomosci . Rodzice wnioskodawczyni: ojciec jest wlascicielem lokalu , w ktérym byla
zatrudniona matka wnioskodawczyni jako lekarz. Od dnia 1.02.108r. matka uzyskala prawo do emerytury.

/ zeznania wnioskodawczyni e-protokoél rozprawy z dnia 11.02.2019r. plyta CD k. 80, w zw. informacyjnymi
wyjasnieniami — e-protokoét rozprawy z dnia 4.02.2019r., pltyta CD k. 64/ /

W dniu 3 stycznia 2018 roku A. P. (1) , zawarla umowe o prace z firma (...) B. P., na czas nieokreslony,
w charakterze przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy ( 8 godzin dziennie , 40
godzin tygodniowo) z wynagrodzeniem 3000 zl. Siedziba firmy znajduje sie w prywatnym mieszkaniu B. P..
Whnioskodawczyni wykonywala czynnoéci, w ramach umowy , od godziny 8 do 16 , polegajace m.in. na podrézach z B.
P. na teren bud6éw, marketéw budowlanych , wspdlnot mieszkaniowych .

/akta osobowe z firmy (...) B. P. k. 77, zeznania wnioskodawczyni e-protokot rozprawy z dnia 11.02.2019r. plyta CD
k. 80, w zw. informacyjnymi wyja$nieniami — e-protokét rozprawy z dnia 4.02.2019r., plyta CD k. 64/

A.P. (1) prowadzi, od dnia 1.01.2016r. wlasna dzialalnosé gospodarczq w zakresie dzialalno$ci rachunkowo-
ksiegowej i doradztwa podatkowego.

/zaswiadczenie z (...) k. 67/
Prowadzila dzialalno$¢ od 28.01.2003r. jako syndyk masy upadloéci, ale , jak zeznala , zamknela ja , po pottora roku.

/zeznania wnioskodawczyni e-protokél rozprawy z dnia 11.02.2019r. plyta CD k. 80, w zw. informacyjnymi
wyjaénieniami — e-protokdl rozprawy z dnia 4.02.2019r., plyta CD k. 64/

W dniu 81 stycznia 2018 roku A. P. (1) zawarla umowe, nazwana umowa o prace na czas okre$lony od 1.02.2018
do 31.01.2019 z G. K. (1), firma (...) ksiegowe , w wymiarze 1/2 etatu, z wynagrodzeniem 1500 z¢. W informacji
uzupelniajacej do — umowy, nazwanej umowa o prace znajduje sie uregulowania : obowiazujaca dobowa norma czasu



pracy - 4 godziny dziennie, tygodniowa — 20 godzin w okresie rozliczeniowym wynoszgc 1 miesiac. ; wnioskodawczyni
bedzie $wiadczy¢ — ,prace” [ cytat z punktu 10 B-6 akta osobowych k. 19] w godzinach od 7-15 —ej w 5 dniowej
organizacji czasu pracy .

2%

A. P. (1) zlozyla zaswiadczenie lekarskie, wydane przez lekarza kardiologa, specjaliste choréb wewnetrznych.
Wykonywala czynnoéci , w ramach stosunku prawnego z G. K. (1) w godzinach , od 16.30 , lub 17. [ czas rozpoczecia
dzialan przez ubezpieczong w Biurze G. K. nie byt Scisle okreslony, byl umowny i elastyczny] , podobnie jak czas
zakonczenia wykonywania czynnos$ci - do godziny 19-20. Wnioskodawczyni wykonywala tam — takze czynnosSci w
weekendy , w godzinach od 10 do 16.

Zdarzalo sie, ze czynno$ci, nalezace do wykonania przez A. P. (1), wykonywali, w jej zastepstwie, inni wspolpracownicy

/zeznania platnika G. K. (1) i zeznania ubezpieczonej A. P. (1) e-protokdl rozprawy z dnia 11 lutego 2019 roku, plyta
CD k. 80, w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami e-protokoét rozprawy 4 lutego 2019 roku, plyta CD k. 64, zeznania
swiadkow: A. K., E. T. e-protokoét rozprawy z dnia 11.02.2019r. plyta CD k. 80/

Ubezpieczona, zajmowala sie porzadkowaniem i weryfikacja dokumentéw, ich archiwizacja, wprowadzaniem do
systemu ksiegowego. W toku wykonywanych czynnoSci A. P. (1) utrzymywala kontakt mailowy z platnikiem , w
godzinach , przed godzing 16.30 i np. po godzinie 20 . I np. w dniu 28.02.2018r. korespondencja e-mailowa z w
godzinach 12.35 (G. K. wyslala e-mail “e do: A. P. (1) syndyk ptak @.... — k. 40 akt ZUS, odpowiedzi wnioskodawczyni
godziny 16.05 , w dniu . Podobnie E-malie , przedstawione do akt ZUS do dnia 3.04.2018r. — wysylane i odbierane
przed godzina 16 . [e-maile miedzy wnioskodawczyniq - wystepujqcq jako syndyk kart w aktach ZUS:
40, 41, k. 42 z dn. 8.03. 2018r, 43 zdn. 13.03.2018r , k. 44 z dn. 19.03.2018, k. 45 z dn. 21.03.2018 , k.
46 zdn. 24.03.2018r. {sobota} godzina 16.18- 47 ], e-mail z dn. 16.04.2-18 godzina 22.10. k. 50 akt ZUS

W dniu 28.02.2018r. , jak wynika wprost — z odnotowanej liczby godzin w ,P. B. P. — 8, byla , zgodnie z umowa o
prace w firmie (...) w godzinach 8-16.

/umowa o prace- akta osobowe B-1 k. 19, informacja uzupehiajaca strona B-6 akt osobowych k. 19, dokumentacja
medyczna k. 19, zal. do B-1, zakres obowigzkéw ubezpieczonej k. 19, 3-B; pismo ubezpieczonej do organu z 30 sierpnia
2018 roku: k. 28 w aktach ZUS, wydruki e-maili: k. 38-50 , w tym k. 40, 41 akt ZUS, akta ZUS, zeznania Swiadkow:
A. K., E. T. e-protokol rozprawy z dnia 11.02.2019r. plyta CD k. 80, zeznania wnioskodawczyni e-protokdl rozprawy
z dnia 11.02.2019r. plyta CD k. 80, w zw. informacyjnymi wyja$nieniami — e-protokd} rozprawy z dnia 4.02.2019r.,
plyta CD k. 64, akta osobowe z firmy (...) k. 77 -{ strony w czerwonych okladkach plastikowych }/

Ubezpieczona przygotowywala sie do zajScia w druga ciaze od marca 2017 roku Ostatnia miesiaczke , przed, druga
cigza wnioskodawczyni miala od 10.01.2018r.

( karta ciazy k. 22, historia choroby, k. 40, historia choroby, k. 39).

W dniu 26 lutego 2018 roku platnik G. K. (1) zglosila A. P. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego (okoliczno$é bezsporna).

Ubezpieczona do 20 kwietnia 2018 roku pozostawala aktywna zawodowo,. W zwigzku z powyzszym, w tym czasie,
dzieckiem ubezpieczonej opiekowali sie jej rodzice.

(zeznania wnioskodawczyni e-protokél rozprawy z dnia 11.02.2019r. plyta CD k. 80, w zw. informacyjnymi
wyjasnieniami — e-protokoét rozprawy z dnia 4.02.2019r., plyta CD k. 64/

Ubezpieczona, od dnia 20.04.2018r. stala sie niezdolna do pracy , uzyskala zwolnienie lekarskie w zwiazku z ciaza.



W dniu 22 maja 2018 roku (data wplywu wniosku do organu rentowego), platnik skladek zawnioskowal o objecie
ubezpieczonej zasitkiem chorobowym w ramach $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego ze skutkiem od dnia 23
maja 2018 roku.

/ zaswiadczenie platnika skladek, k. 1 odwro6t - k. 3 - akta ZUS).

Organ rentowy powziagl watpliwosSci co do faktu rzeczywistego zatrudniania ubezpieczonej przez platnika w efekcie
czego przeprowadzit czynno$ci kontrolne i wszczal postepowanie administracyjne, ktére zakonczylo sie wydaniem
zaskarzonej decyzji numer (...).

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach , zalaczonych do akt ZUS i do akt sprawy , w tym zawartych w
aktach osobowych z firmy (...) i, dokumentacji sporzadzonej w formie akt osobowych z Biura platnika. Z niej bowiem
w. sposbb uprawniony i wiarygodny, wynika konkluzja orzecznicza o braku — rzeczywistego wykonywania czynnosci,
w ramach , formalnie, zawartej umowy, nazwanej umowa prace.

W zbiorze dokumentéw, nazwanych - aktami osobowymi wnioskodawczyni w firmie platnika, w informacji
uzupelniajagcej do — wmowy, nazwanej umowa o prace znajduja sie uregulowania : obowiazujaca dobowa
norma czasu pracy - 4 godziny dziennie, tygodniowa — 20 godzin w okresie rozliczeniowym wynoszac 1 miesiac. ;
wnioskodawczyni bedzie §wiadczy¢ — ,prace” [ cytat z punktu 10 B-6 akta osobowych k. 19] w godzinach od 7-15 —
ej w 5 dniowej organizacji czasu pracy .

I w tym kontekscie, zlozone przez wnioskodawczynie i platnika, zeznania , ze wnioskodawczyni
wykonywala czynnosci na rzecz platnika w rezimie stosunku pracy, nie zastugujq na wiare.
Albowiem wnioskodawczyni wykonywala czynnosci , w ramach stosunku prawnego z G. K. (1) w godzinach ,
od 16.30 , lub 17. [ czas rozpoczecia dzialan przez ubezpieczona w Biurze G. K. nie byt Scisle okres$lony, byl
umowny i elastyczny] , podobnie jak czas zakonczenia wykonywania czynnosci - do godziny 19-20. Wnioskodawczyni
wykonywala tam — takze czynnosSci w weekendy , w godzinach od 10 do 16. A z informacji , do umowy o prace wynika ,
ze miala czynno$ci wykonywac w pieciodniowym tygodniu pracy — 20 godzinnym. Nie zastrzezono , ze takze w soboty.
Co implikuje uprawniona teze , ze umowa nie byla realizowana. Byla pozorna.

Sad przeanalizowal korespondencje e-mailowaq , zalqczonqg do akt ZUS , z ktorej wynika, ze A. P.
(1) utrzymywala takze kontakt mailowy z platnikiem , w godzinach innych , niz zeznaly: wnioskodawczyni i platnik
[ czyli w godzinach po 16.30 do 19-20]. I np. w dniu 28.02.2018r. korespondencja e-mailowa z w godzinach 12.35
(G. K. wyslala e-mail do: A. P. (1) syndyk ptak @.... — k. 40 akt ZUS, odpowiedzi wnioskodawczyni godziny 16.05 - A.
P. (1) utrzymywala kontakt mailowy z platnikiem , w godzinach , przed godzina 16.30 i np. po godzinie 20 . I np. w
dniu 28.02.2018r. korespondencja e-mailowa z w godzinach 12.35 (G. K. wyslala e-mail e do: A. P. (1) syndyk ptak
@.... — k. 40 akt ZUS, odpowiedzi wnioskodawczyni godziny 16.05 , w dniu . Podobnie E-malie , przedstawione do
akt ZUS do dnia 3.04.2018r. — wysylane i odbierane przed godzina 16 . [e-maile miedzy wnioskodawczyniq -
wystepujacq jako syndyk kart w aktach ZUS: 40, 41, k. 42 z dn. 8.03. 2018r, 43 z dn. 13.03.2018r ,
k. 44 z dn. 19.03.2018, k. 45 z dn. 21.03.2018 , k. 46 z dn. 24.03.2018r. {sobota} godzina 16.18- 47 ],
e-mail z dn. 16.04.2-18 godzina 22.10. k. 50 akt ZUS

W dniu 28.02.2018r. , jak wynika wprost — z odnotowanej liczby godzin w ,P. B. P. — 8, byla , zgodnie z umowa o

prace w_firmie (...) w godzinach 8-16 .

Sad zwraca uwage, ze zgodnie z zawartq umowagq o prace z B. P. , wnioskodawczyni , zwigzana tq
umowgq , miala wykonywacé tamze — w firmie (...). P. prace w godzinach 8 -1 6 , o czym sama zeznala
na rozprawie, i co w zeznaniach potwierdzila platnik, ze — wnioskodawczyni mogla wykonywaé — czynnosci po
poludniu.

Zatem , w kontek$cie tychze okolicznoSci, wynikajacych w materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, Sad nie
dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni , ze wykonywala czynnoéci w firmie platnika w rezimie prawa pracy. Skoro — w



czasie , przedpoludniowym , gdy miala realizowaé czynno$ci w ramach stosunku pracy z firma (...) , wysylala e-mail ‘e,
czyli wykonywata czynnosci na rzecz platnika . Zeznajac przed Sadem , ze takie czynnosci { czyli na rzecz platnika}
wykonywala tylko po poludniami , gdyz w godzinach 8-16 pracowala dla B. P. . Sprzeczno$¢ zeznan wnioskodawezyni
z dokumentacja — jest porazajaca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 roku, poz. 300) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). Pojecie stosunku pracy w tym
znaczeniu jest rbwnoznaczne z pojeciem stosunku pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z
13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreS§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w czasie i miejscu wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Oznacza to, ze stosunek pracy
posiada szczego6lne cechy odrozniajace go od innych stosunké6w prawnych do niego zblizonych: konieczno$¢ osobistego
wykonania pracy, podporzadkowanie pracownika pracodawcy, wykonywanie pracy okreslonego rodzaju na rzeczy
pracodawcy i na jego ryzyko, odptatno$¢ pracy.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym nawiazaniem stosunku ubezpieczenia. Cho¢ oba te stosunki maja
inne cele, to wzajemnie sie one uzupehiaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co dzien, drugi
na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku
pracy i jako taki ma charakter wtérny. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jezeli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenia spoleczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego z 17 stycznia 2006 roku, III AUa 433/05, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron
umowy o prace zawieraja okre§lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest
wazna. Czynnoéci podejmowane w ramach zawartej umowy o prace nie moga nie mieé na celu rzeczywistej realizacji
tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej $wiadczenia. W przeciwnym razie staja sie one czynno$ciami pozornymi,
fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnoéci jedynie po to, by stworzy¢ dowody jej $wiadczenia.

Niniejsze postepowanie dotyczylo umowy, nazwanej umowa o prace, jaka G. K. (1), formalnie, zawarla z A. P. (1).

Z dokonanych ustalen wynika, ze A. P. (1), na podstawie wyzej wymienionej umowy, miata wykonywa¢ czynnosci na
stanowisko pracownika biurowego w wymiarze 1/2 etatu za wynagrodzeniem w wysokosci 1500 zl brutto.

Nalezy, w pierwszej kolejnoéci, spostrzec, ze A. P. (1), przed podjeciem — zatrudnienia - w firmie (...) nie przedstawila
zaswiadczenia lekarskiego, ktore mogloby byé podstawa dopuszczenia jej do pracy na okre§lonym w umowie
stanowisku, wydanego przez uprawnionego lekarza, tj. lekarza w rozumieniu § 7 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 roku w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celdéw przewidzianych
w Kodeksie pracy (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2067). Zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie.

Powyzsza okolicznoé¢ wskazuje zatem, ze umowa o prace nie byla podstawa wykonywania czynnoSci z niej
wynikajacych. Niezrealizowanie przez G. K. (1) obowigzku na niej nalozonego ustawowo sugeruje, ze stosunek prawny,
laczacy strony, nie byl stosunkiem pracy , w rozumieniu przepis6w prawa.



W razie ustalenia, ze, w laczacym strony stosunku prawnym, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania cel6w, ktérym umowa ma shuzyé. Jezeli stosunek pracy nie powstal,
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet, jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Wspbdlnota (...)).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika, rzeczywiscie S§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja, okre$lone w art.22 k. p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony umowy o prace, przy sktadaniu
o$wiadczen woli, maja §wiadomo$¢ tego, ze osoba, okre§lona w umowie o prace jako pracownik pracy Swiadczy¢ nie
bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie
doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to taka
umowe uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa ta nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku II UK
204/09, Lex nr 590241).

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy A. P. (1) faktycznie §wiadczyla prace na rzecz firmy (...), czy
tez strony zawarly, kwestionowang umowe o prace, wylgcznie w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie, czy zawarta, miedzy stronami , umowa o prace, nosita cechy innego
stosunku prawnego niz stosunek pracy.

W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze A. P. (1) nie
wykonywala aktywnosci na rzecz firmy platnika na podstawie umowy o prace, a zatem — swoja
aktywno$cig nie wypeklila dyspozycji art. 22 k.p.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w zbiorze dokumentéw, nazwanych - aktami osobowymi wnioskodawczyni w firmie
platnika, w informacji uzupelniajqgcej do — umowy, nazwanej umowa o prace znajduja sie uregulowania :
obowiazujaca dobowa norma czasu pracy - 4 godziny dziennie, tygodniowa — 20 godzin w okresie rozliczeniowym
[ cytat z punktu 10 B-6 akta osobowych k. 19] w

29

wynoszac 1 miesiac. ; wnioskodawezyni bedzie §wiadczy¢ — ,,prace
godzinach od 7-15 —ej w 5 dniowej organizacji czasu pracy .

I w tym kontekscie, ztozone przez wnioskodawczynie i platnika, zeznania , ze wnioskodawczyni
wykonywala czynnosci na rzecz platnika w rezimie stosunku pracy, nie zaslugujqg na wiare.
Albowiem wnioskodawczyni wykonywala czynnos$ci , w ramach stosunku prawnego z G. K. (1) w godzinach ,
od 16.30 , lub 17. [ czas rozpoczecia dzialan przez ubezpieczona w Biurze G. K. nie byl $cisle okreslony, byt
umowny i elastyczny] , podobnie jak czas zakoniczenia wykonywania czynnoéci - do godziny 19-20. Wnioskodawczyni
wykonywala tam — takze czynnoSci w weekendy , w godzinach od 10 do 16. A z informacji , do umowy o prace wynika ,
ze miala czynnos$ci wykonywac¢ w pieciodniowym tygodniu pracy — 20 godzinnym. Nie zastrzezono , ze takze w soboty.
Co implikuje uprawniona teze , ze umowa nie byla realizowana. Byla pozorna.



Sad przeanalizowal korespondencje e-mailowaq , zalqczonqg do akt ZUS , z ktorej wynika, ze A. P.
(1) utrzymywala kontakt mailowy z platnikiem , w godzinach innych , niz zeznaly: wnioskodawczyni i platnik [ czyli
w godzinach po 16.30 do 19-20]. I np. w dniu 28.02.2018r. korespondencja e-mailowa z w godzinach 12.35 (G. K.
wyslala e-mail do: A. P. (1) syndyk ptak @.... — k. 40 akt ZUS, odpowiedzi wnioskodawczyni godziny 16.05 - A. P. (1)
utrzymywala kontakt mailowy z platnikiem , w godzinach , przed godzina 16.30 i np. po godzinie 20 . I np. w dniu
28.02.2018r. korespondencja e-mailowa z w godzinach 12.35 (G. K. wyslala e-mail “e do: A. P. (1) syndyk ptak @.... —
k. 40 akt ZUS, odpowiedzi wnioskodawczyni godziny 16.05 , w dniu . Podobnie e-mail “e , przedstawione do akt ZUS
do dnia 3.04.2018r. — wysylane i odbierane przed godzina 16 czego — bezspornym dowodem jest korespondencja e-
mail owa miedzy wnioskodawczynig - wystepujaca jako syndyk - na kartach w aktach ZUS: 40, 41, k. 42 z dn. 8.03.
2018r, 43 z dn. 13.03.2018r, k. 44 z dn. 19.03.2018, k. 45 z dn. 21.03.2018 , k. 46 z dn. 24.03.2018r. {sobota} godzina
16.18- 47 ], e-mail z dn. 16.04.2-18 godzina 22.10. k. 50 akt ZUS — sad Swiadomie przytacza — cytuje swoje ustalenia ,
dla uwypuklenia uprawnionych implikacji - postawy wnioskodawczyni.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 28.02.2018r. , jak wynika wprost — z odnotowanej liczby godzin w ,,P. B. P.
— 8, byla, zgodnie z umowa o prace w firmie (...) w godzinach 8-16 .

I, w tym aspekcie , Sad zwraca uwage, ze zgodnie z, zawarta umowag o prace z B. P. , wnioskodawczyni , zwigzana tg
umowa , miala wykonywac tamze — w firmie (...). P. prace w godzinach 8 -1 6 , 0 czym sama zeznala na rozprawie, i
co w zeznaniach potwierdzila platnik, ze — wnioskodawczyni mogla wykonywaé — czynno$ci po potudniu.

Zatem , w kontek$cie tychze okolicznos$ci, wynikajacych w materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie, Sad
nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni , ze wykonywala czynnoS$ci w firmie platnika w rezimie prawa pracy. Skoro
— w czasie , przedpoludniowym , gdy miala realizowaé czynno$ci w ramach stosunku pracy z firma (...) , wysylata
e-mail e , czyli wykonywala czynnosci na rzecz platnika . Zeznajac przed Sadem , ze takie czynnosci { czyli na rzecz
platnika} wykonywata tylko po potudniami , gdyz w godzinach 8-16 pracowala dla B. P. . Podkre$li¢ nadto nalezy, ze
praca nie byla przez A. P. (1) wykonywana w z gory okreSlonym czasie, co jest jedng z przeslanek istnienia stosunku
pracy (art. 22 § 1 k.p.). Zardwno ubezpieczona, jak i platnik zeznaly, w toku rozprawy, ze czas pracy mial charakter
elastyczny i umowny. Ubezpieczona przyznala bowiem, ze nie miala dookreslonej godziny rozpoczecia pracy - miata
stawiac¢ sie w niej po zakonczeniu pracy $wiadczonej na rzecz B. P. w godzinach okolo 16.30-17.00. Na tego rodzaju
zachowanie zgode wyrazila G. K. (1), potwierdzajac umowno$¢ i elastyczno$¢ w zakresie godzin rozpoczecia pracy
przez ubezpieczona. Okoliczno$¢ ta przesadza, ze A. P. (1) nie miala ustalonych godzin §wiadczenia pracy, a zatem
nie zostala spelniona jedna z przeslanek rzeczywistego istnienia stosunku pracy, tj. podporzadkowania co do czasu

wykonywania pracy.

Z art. 22 § 1 k.p. wywie$¢ mozna obowigzek osobistego §wiadczenia pracy. W toku rozprawy sadowej G. K. (1)
jednoznacznie przyznala, ze cze$¢ czynnosci A. P. (1) wykonywali za nig inni wspolpracownicy, jezeli istniala taka
potrzeba. Réwniez A. P. (1) nie zaprzeczyla takiej mozliwoéci. Taki stan faktyczny wplywa na ocene kryterium
osobistego $wiadczenia pracy. Zdaniem Sadu, bioragc pod uwage treS¢ powyzszych zeznan, obowiazki, ktore
wykonywac powinna A. P. (1) byly w rzeczywistoSci powierzane roéwniez innym osobom - jej wspolpracownikom. W
zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze przeslanka osobistego Swiadczenia pracy zostala w ramach stosunku laczacego
strony spelniona.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze pomimo dlugotrwalej nieobecnosSci ubezpieczonej w pracy, platnik
skladek nie zatrudnit pracownika, celem jej zastapienia, a jedynie zawarto umowe zlecenia z synem platnika, ktory
posiada status studenta. Nie wykazano tez, aby osoba ta posiadala kwalifikacje i do$wiadczenie, ktére moglyby

doréwnywacé kwalifikacjom i do§wiadczeniu ubezpieczonej. Przesgdza to o stuszno$ci zapatrywan organdéw rentowych,
twierdzacych, ze nie istniala po stronie platnika gospodarcza potrzeba zatrudniania pracownika do wykonywania
danych czynno$ci.

A. P. (1) nie sprostala rowniez ciezarowi wykazania §rodkami dowodowymi, ze pozostawala z G. K. (1) w stosunku
pracy. Dokumentacja zlozona do akt sprawy nie stanowi dowodu na rzeczywiste wykonywanie pracy. Dokumenty



ksiegowe, umowa o prace, czy same wiadomosci wysylane przy pomocy poczty elektronicznej same w sobie tego faktu
nie udowadniaja. Udowadniajg jedynie tyle, ze takie dokumenty i wiadomo$ci zostaly sporzadzone (w przypadku e-
maili: takze wyslane), jednakze nie dowodza, ze stale wykonywanie pracy przez ubezpieczong w rozumieniu przepiséw
Kodeksu pracy w istocie mialo miejsce. ROwniez zeznania Swiadkow powolywanych przez A. P. (1) w zaden sposob nie
przesadzaja chociazby o podporzadkowaniu pracowniczym A. P. (1) wzgledem G. K. (1). Swiadkowie bowiem takze
wskazywali na pewne odstepstwa wrelacji A. P. (1) z platnikiem od tych zasad, ktore stojg u podstawy prawnej regulacji
stosunku pracy, a ktore Sad objaénil powyzej. Swiadek A. K. (e-protokél rozprawy z 4 lutego 2019 r., k. 63) wskazala,
ze kilkukrotnie, pracujac do godziny 17.00, minela sie z ubezpieczong w drzwiach przy wychodzeniu z pracy oraz
nadmienila, ze proste dokumenty segregowane sa przez osoby, ktére "rzadko przychodza" . Swiadek E. T. (e-protokot
rozprawy z 4 lutego 2019 r., k. 63) zeznala, ze wedle jej wiedzy do godziny 19.00-20.00 w przedsiebiorstwie platnika
przebywaja osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia, np. studenci.

W zwiazku z powyzszym, konkludujac, A. P. (1) nie wykonywala pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. To, ze A. P.
(1) wykonywala okreslone czynnosci na rzecz firmy, prowadzonej przez G. K. (1), nie oznacza, ze czynnoSci te mialy
charakter czynnoéci pracowniczych. W zwiazku z brakiem speklnienia wszystkich przestanek warunkujacych istnienie
stosunku pracy, w skazanych w art. 22 § 1 k.p., zZr6dlem wykonywanych czynno$ci moga by¢ inne stosunki prawne,
np. umowa zlecenia, czy umowa o $§wiadczenie ustug. Ocena w tym przedmiocie znajduje sie jednakze poza zakresem
rozwazan Sadu Okregowego w tej sprawie.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoS$cia taka mamy do czynienia, gdy: o§wiadczenie woli jest zlozone drugiej stronie tylko dla pozoru, a
adresat oswiadczenia zgadza sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Celem dokonywania pozornych
czynnoSci prawnych w obrocie jest doprowadzenie do niewywolywania w drodze tychze czynno$ci okre§lonych
skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma
sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony na zewnatrz
i wytworzenia przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze
czynno$c¢ o okreSlonej treéci zostala skutecznie dokonana.

W powyzszej sprawie badaniu podlegalo, czy umowa o prace zawarta pomiedzy stronami stanowila taka czynno$é
prawng, w wyniku ktorej doszto do nawigzania i wykonywania pracy w mysl k.p., czy tez byla ona czynnoscia pozorna,
zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z tytulu ubezpieczenia spotecznego bez zamiaru wykonywania stalej
pracy.

W ramach powyzszego wywodu, Sad Okregowy przesadzil, ze stosunek prawny zawarty miedzy stronami nie spelnial
ustawowych wymagan przewidzianych dla stosunku pracy. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie mamy do czynienia
réwniez z pozorno$cig czynnoéci prawne;j.

Sad zwrdcil uwage, na jeszcze jeden aspekt — zeznan wnioskodawezyni: A. P. (1), w toku ztozonych zeznan wskazala,
ze — pracuje- 6 dni w tygodniu, w lacznym wymiarze 1,5 etatu, a dodatkowo prowadzi takze dzialalno$¢ gospodarcza.
Jej maz rowniez jest czynny zawodowo. Wskutek tego, pierwszym dzieckiem malzonkéw, zajmowali sie rodzice A.
P. (1). Zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego wskazuja, ze matka chce spedza¢ ze swoim dzieckiem jak najwiecej
czasu, czynnie uczestniczy¢ w jego wychowaniu. Aktywno$¢ w wymiarze 1,5 etatu oraz prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej przez A. P. (1), whadciwie wykluczalo taka mozliwo$¢. Zdaniem Sadu, powyzszy stan rzeczy mial mieé¢
charakter chwilowy, potrzebny jedynie do uzyskania odpowiednio wysokiego zabezpieczenia z tytulu ubezpieczenia
spolecznego. A. P. (1) celowo zmaksymalizowala starania zawodowe, jednakze nie w celu stalego wykonywania pracy,
$wiadczenia ustug, czy prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w ksztalcie z poczatku 2018 roku. Czynno$ci
te mialy mie¢ charakter tymczasowy, stuzacy zwiekszeniu swojego dochodu w celu zwiekszenia, takze, Swiadczenia z
tytulu ubezpieczenia spolecznego.

W powyzszym przekonaniu, Sad utwierdza takze fakt, ze A. P. (1), w odwolaniu od decyzji organu rentowego,
stanowczo zaprzeczyla o mozliwo$ci posiadania wiedzy w temacie pozostawania w cigzy w dniu 26 lutego 2018 roku,



tj. w dniu zgloszenia przez platnika do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, podczas gdy z historii choroby A. P. (1) jasno wynika, ze o ciazy dowiedziala sie juz 23 lutego 2018
roku. Powyzsze spowodowalo, ze o§wiadczenia A. P. (1) sg dla Sadu niewiarygodne i potwierdzaja zarazem, ze A.
P. (1) zmierzala przede wszystkim do tego, by zatai¢ fakt pozostawania w cigzy do momentu az nie zostanie objeta
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w dniu 23 lutego 2018 roku A. P. (1)
znajdowala sie juz w 6. tygodniu ciazy, a fakt poddania sie badaniu tego typu nakazuje wnioskowac, ze podejrzewata
swoje zajécie w ciaze. Sad nie traci takze z pola widzenia karty historii choroby A. P. (1)_z dnia 3 marca 2017
roku, w ktorej lekarz przeprowadzajacy konsultacje lekarska wpisal w ramach przebiegu porady lekarskiej kwestie
"przygotowania do drugiej cigzy".

W tym kontekscie, Sad nie dat wiary, takze, w zapewnienia A. P. (1), zawarte w piSmie do organu rentowego z dnia 30
sierpnia 2018 roku, jakoby w dniu 31 stycznia 2018 roku nie byta w cigzy, ani ze nie planowala zaj$¢ w ciaze.

W powyzszych wywodach A. P. (1), brak jest sp6jnoéci logicznej, co wynika ze sprzecznoéci w twierdzeniach
ubezpieczonej z udokumentowanymi, w toku postepowania, zdarzeniami, osadzonymi w konkretnych datach
kalendarzowych. To skutkuje konieczno$cia odmowienia przez Sad wiarygodnoSci, powyzszym twierdzeniom strony.

Z wyzej wymienionych wzgledow, Sad , na podstawie art. 477 ze zn. 14 & 1 k.p.c orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



