UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. ponownie ustalil M. S. kapital
poczatkowy i okreslit jego warto$é na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokoSci 124 478,31 zl. Do ustalenia wartoSci
tego kapitalu organ rentowy przyjal: podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1 208,44 zl (pomnozono
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynoszacy 98,98 % - wyliczony z przecietnej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. 1989 — 1998 przez kwote bazowa tj. 1 220,89 z1) ; okresy skladkowe
(tj. 23 lata , 11 miesiecy i 13 dni — 287 miesiecy), nieskladkowe (2 miesigce i 23 dni tj. 2 miesiace); wspolczynnik
proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego w wysokosci
74,55 %; $rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesiacach dla os6b w wieku 62 lat tj. 209 miesiecy. /decyzja plik
I akt ZUS/

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ponownie ustalit M. S.
wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate od 23 wrze$nia 2018 r. tj. od daty osiggniecia wieku 65 lat. W tresci decyzji
wskazano, ze do obliczenia emerytury przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w wysokoSci 244 330,46 z1, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 494 782,70
zl , érednie dalsze trwanie Zycia tj.218,40 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 3 384,22 z} [(244 330,46 + 494
782,70) /218,40]. /decyzja k.11 - 12 odwr6t plik IT akt ZUS/

M. S. zlozyl odwolania od powyzszych decyzji wnoszac o wyplate rekompensaty w zwigzku ze $wiadczeniem pracy w
warunkach szczegélnych w nastepujacych okresach:

- od 21 marca 1977 r. do 31 grudnia 1989 r. podczas zatrudnienia w Zakladzie Produkc;ji (...) w P..

- od 4 stycznia 1990 r. do 30 kwietnia 1998 r. podczas zatrudnienia w Spoéldzielczym Osrodku (...) w P..
- od 4 maja 1998 r. do 9 marca 2001 r. podczas zatrudnienia w (...) spdlce z 0.0. w P..

- od 12 marca 2001 r. do 31 marca 2005 r. podczas zatrudnienia w (...) spblce z 0.0. w P..

- od 1 kwietnia 2005 r. do 3 czerwca 2006 r. podczas zatrudnienia w (...) spolce z 0.0. w P. w upadlosci.
/odwolanie k.3 , odwolanie k.3 akt o sygn. VIII U 2171/18/

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie. Wskazal, ze do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych nie zaliczono wnioskodawcy Zadnego okresu zatrudnienia. /odpowiedZ na odwolanie k.4 —
5, odpowiedZ na odwolanie k.4 — 5 akt o sygn. VIII U 2171/18/

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2018 r. Sad polgczyt sprawy obu odwotan wnioskodawcy. /postanowienie k.7 akt
o sygn. VIII U 2171/18/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca M. S. urodzil sie (...) /okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 21 marca 1977 r. do 31 grudnia 1989 r. M. S. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie
Produkgji (...) w P.. W okresie tym wykonywal prace szlifierza, ktora sprowadzala sie do szlifowania elementéow
metalowych form wiryskowych. Powierzone obowiazki wykonywat za pomoca maszyn szlifierskich takich jak szlifierka
do otwordéw czy tez szlifierka do walkéw. W okresie tym wnioskodawca pracowal w systemie dwuzmianowym i nie
wykonywal innych prac. W zwiazku ze §wiadczong praca otrzymywal dodatek w postaci mleka oraz dodatek pieniezny
za kazda przepracowang godzine. /$wiadectwo pracy k.4 plik I akt ZUS , zeznania Swiadka M. C. min.00:17:27 —
00:26:53 rozprawy z dnia 24 maja 2019rr. , plyta CD k.36 , zeznania wnioskodawcy min.00:35:00 — 00:36:10 rozprawy



z dnia 24 maja 2019 r. , plyta CD k.36 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:02:13 — 00:19:14
rozprawy z dnia 12 marca 2019 r., plyta CD k.19/

W okresie od 4 stycznia 1990 r. do 30 kwietnia 1998 r. ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu
pracy w Spoldzielczym O$rodku (...) w P.. W okresie tym wnioskodawca wykonywat prace szlifierza metali oraz
elektrodrazacza. Obowiazki szlifierza sprowadzaly sie do obrobki skrawaniem metalu, za$ elektrodrazacza - do obrobki
skrawaniem - wypalania za pomocg elektrody zasilanej pradem ksztaltow w zanurzonym w nafcie metalu. W zwiazku
ze $wiadczong pracg wnioskodawca byl narazony na dzialanie szkodliwych substancji wydzielajacych sie z nafty.
W zwiazku ze Swiadczona praca wnioskodawca otrzymywal dodatek w postaci mleka. Oprdcz tych obowigzkow nie
wykonywal innych prac. We wskazanym zakladzie pracy nie bylo przestojow w pracy, zas wnioskodawca pracowat w
systemie dwu - lub trzyzmianowym. /$§wiadectwo pracy k.5 plik I akt ZUS , zeznania wnioskodawcy min.00:35:00
— 00:36:10 rozprawy z dnia 24 maja 2019 r. , plyta CD k.36 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:02:13 — 00:19:14 rozprawy z dnia 12 marca 2019 r. , plyta CD k.19 , zeznania §wiadkéw : P. P. min.00:07:22
—00:17:27, R. J. min.00:28:10 — 00:34:04 rozprawy z dnia 24 maja 2019 r. , plyta CD k.36 /

W okresie od 4 maja 1998 r. do 9 marca 2001 r. M. S. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) spolce
z 0.0. w P. , a w okresie od 12 marca 2001 r. do 3 czerwca 2006 r. w (...) spélce z 0.0. w P.. W powyzszych okresach
wnioskodawca wykonywal prace elektrodrazacza, ktére sprowadzaly sie do wycinania za pomocg elektrody zasilanej
pradem ksztaltow w zanurzonym w nafcie metalu. W zwigzku ze $wiadczong praca wnioskodawca byl narazony na
dzialanie szkodliwych srodkéw wydzielajacych sie z nafty. Oprocz wykonywania tych obowigzkdéw wnioskodawca nie
wykonywal innych prac. /zeznania wnioskodawcy min.00:35:00 — 00:36:10 rozprawy z dnia 24 maja 2019 r. , plyta
CD k.36 w zwigzku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:02:13 — 00:19:14 rozprawy z dnia 12 marca 2019 .,
plyta CD k.19, zeznania $§wiadka M. C. min.00:17:27 — 00:26:53 rozprawy z dnia 24 maja 2019 r. , ptyta CD k.36/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci
dokumentow, w tym przede wszystkim dokumentacji osobowej ze spornego okresu zatrudnienia, jak i osobowych
zrodel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow.

Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu. Zostaly one
sporzadzone w spos6b zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz
w sposoéb rzetelny, stad tez zostaly uznane za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego jak i Swiadkow co do charakteru jego pracy w spornym okresie, nie znajdujac
zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$é i zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Zeznania wnioskodawcy
oraz $wiadkow znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ze spornego okresu,
tworzac logiczng calo$¢ i stanowia tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, kt6rzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$é kwoty obliczonej wedlug zasad
okreslonych w art.174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach §rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26
ust.3 dla os6b w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia
w zycie ustawy (art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z tredcig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie
ustawy:



1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, w my$l ust.3 art.174 ww. ustawy, ustala sie na zasadach okreslonych w
art. 5, 16, 17 ust.11 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1 stycznia
1999 roku.

W mysél art.26 ww. ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okre$lony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art.173-175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b
oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych ( tj. Dz. U. z 2018 1., poz. 1924) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W my$l art.23 ust.1 i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 5 i art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata



przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.21
ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, kt6rzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystluguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art.32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za pracownikéow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art.32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca domagatl sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia: w Zakladzie Produkcji
(...) w P, w Spoéldzielczym Osérodku (...) w P., w (...) spélce z 0.0. w P. oraz w (...) spblce z 0.0. w P. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych i tym samym spelnia warunki do przyznania
rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.



Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolgczone do wniosku, stwierdzajace okolicznoéci uzasadniajgce przyznanie tego $wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia §rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentbw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6élnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, Ze nie moze przedstawic zadwiadczenia zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjaénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepis6w ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkow i z przestluchania stron. W postepowaniu
przed tymi sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczeh moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. II URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. tj. wejScia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS wnioskodawca osiggnat co najmniej 15-letni okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.32 ust.11i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
wnioskodawca, bedac zatrudnionym od 21 marca 1977 r. do 31 grudnia 1989 r. w Zakladzie Produkcji (...) w P. , od 4
stycznia 1990 r. do 30 kwietnia 1998 r. w Spéldzielczym O$rodku (...) w P. oraz od 4 maja 1998 r. do 31 grudnia 1998
r. (...) spblce z 0.0. w P. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.

O ile praca na stanowisku szlifierza sprowadzala sie do szlifowania elementéw metalowych, o tyle praca na stanowisku
elektrodrazacza polegala na wycinaniu za pomocg elektrody zasilanej pradem ksztaltébw w zanurzonym w nafcie
metalu. Co jednak istotne - prace polegajgce na szlifowaniu wyrobéw metalowych zostaly wymienione w wykazie A
dziale III pkt 78, a prace polegajace na wycinaniu ksztaltow w metalu za pomoca elektrody - w wykazie A dziale XIV
pkt 12 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal wnioskodawca oraz czy
prace te sa wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz wlasnie to rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach szczegélnych.
Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia jako prac wykonywanych w szczegblnych warunkach. Na marginesie nalezy dodaé, ze
pracownik, ktory w szczego6lnych warunkach u jednego pracodawcy w tym samym czasie wykonywal rézne zadania,
nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do stazu wymaganego do uzyskania wcze$niejszej
emerytury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie IIII UK 103/11).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu powyzszych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy spelia on
wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.



Majac na wzgledzie powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzone decyzje i zobowigzal organ
rentowy do doliczenia do kapitatu poczatkowego stanowigcego podstawe do obliczenia emerytury M. S. rekompensaty
za prace w szczegbdlnych warunkach z art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

S.B.



