Sygn. akt VIII U 2166/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 czerwca
2018 r. odmoéwit wnioskodawcy J. K. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy dodal nadto, ze na dzien 1 stycznia
2009 r. wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacego co najmniej 15 lat.

Do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy pomostowej nie zostal zaliczony
okres zatrudnienia od 12 listopada 1976 r. do 27 kwietnia 1977 r., od 3 maja 1979 r. do 27 czerwca 1980 r. oraz od
8 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 2008 r., poniewaz pracodawcy nie potwierdzaja, ze w w/w okresach ubezpieczony
wykonywal prace wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r.

Whnioskodawca udokumentowal ogdélny staz pracy wynoszacy 34 lata, 6 miesiecy i 23 dni okreséow sktadkowych i
nieskladkowych w tym staz w szczegdlnych warunkach wynoszacy 28 lat, 10 miesiecy i 29 dni.

/decyzja — k. 11 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 6 sierpnia 2018 r. odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie ponownego rozpatrzenia prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz do ztozonego wniosku nie zostaly dolaczone nowe dowody majace wplyw na wezeéniej wydang
decyzje odmowna.

/decyzja — k. 15 plik I akt ZUS/

Odwolania od w/w decyzji ztozyt ubezpieczony J. K. i wni6st o ponowne rozpatrzenie jego wniosku o emeryture na
podstawie Swiadectwa pracy wydanego przez Dyrektora Centrum (...) w W. oraz $wiadectwa wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Ponadto wniost o zaliczenie okresu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej do calo$ci stazu pracy.

/odwolanie — k. 3, k. 3 w aktach VIII U 2167/18/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotan od powyzszych decyzji. W uzasadnieniu
przywolal argumentacje podniesiona w zaskarzonych decyzjach.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10 — 11, k. 10 — 11 w aktach VIII U 2167/18/

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 r. Sad Okregowy polaczyl sprawe sygn. akt VIII U 2167/18 ze sprawg 2166/18
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 13 w aktach VIII U 2167/18/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. K. urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

Ubezpieczony w dniu 21 czerwca 2018 r. zlozyl wniosek o prawo do emerytury pomostowe;.

/wniosek — k. 1 — 4 plik I akt ZUS/



Decyzja z dnia 6 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 czerwca
2018 r. odmoéwit wnioskodawcy J. K. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony po 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnit okresu
pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, wynoszacego co najmniej 15 lat.

Do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy pomostowej nie zostal zaliczony
okres zatrudnienia od 12 listopada 1976 r. do 27 kwietnia 1977 r., od 3 maja 1979 r. do 27 czerwca 1980 r. oraz od
8 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 2008 r., poniewaz pracodawcy nie potwierdzaja, ze w w/w okresach ubezpieczony
wykonywal prace wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 .

Whnioskodawca udokumentowal ogdélny staz pracy wynoszacy 34 lata, 6 miesiecy i 23 dni okreséow sktadkowych i
nieskladkowych w tym staz w szczegdlnych warunkach wynoszacy 28 lat, 10 miesiecy i 29 dni.

/decyzja — k. 11 plik I akt ZUS/

W dniu 6 sierpnia 2018 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o emeryture pomostowa
zalaczajac $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach.

/wniosek — k. 12 plik I akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 5 wrze$nia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 6 sierpnia 2018 r. odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie ponownego rozpatrzenia prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz do ztozonego wniosku nie zostaly dolgczone nowe dowody majace wplyw na wezesniej wydang
decyzje odmowna.

/decyzja — k. 15 plik I akt ZUS/

Wnioskodawca w okresie od 12 listopada 1976 r. do 27 czerwca 1980 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) w W. na stanowiskach:

- staz na stanowisku rzemie$lnika specjalisty w okresie od 12 listopada 1976 r. do 31 stycznia 1977 1.,
- rzemie$lnika specjalisty w okresie od 1 lutego 1977 r. do 277 kwietnia 1977 .,

- odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa od 28 kwietnia 1977 r. do 13 kwietnia 1979 r.

- rzemie$lnika specjalisty w okresie od 3 maja 1979 r. do 31 pazdziernika 1979 r.,

- rzemie$lnika specjalista w okresie od 1 listopada 1979 r. do 27 czerwca 1980 r.

/$wiadectwo pracy — k. 4 plik IT akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie od 8 stycznia 1981 r. do 30 wrzesnia 2009 r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) S.A. w W. na stanowisku rzemie§lnika specjalisty, dyspozytora, starszego dyspozytora.

/Swiadectwo pracy — k. 6 plik I akt ZUS, akta osobowe — k. 17/

Podczas zatrudnienia na kolej ubezpieczony pracowal jako rzemieslnik przy obsludze lokomotywy w tzw. turnusie.
Wnioskodawca pracowal w systemie 12/24 i potem mial 48 godzin wolne. Wykonywal biezace naprawy lokomotyw,
naprawy elektryczne, uzupehiat paliwo, wymienial klocki. Jako rzemie§lnik specjalista wykonywal prace o wiekszym
stopniu skomplikowania. Ubezpieczony nastepnie pracowal jako dyspozytor. Poczatkowo pracowat jako dyspozytor
lokomotowni, a potem ruchu w Rejonie P. (...) i Centralnej Dyrekecji i w Centrum P. (...) w W.. Praca na



stanowisku dyspozytora ruchu byla stresujaca. Dyspozytor nadzorowal prace dyzurnych ruchu. Praca polegala nie
tylko na koordynacji pociagéw ale takze druzyn konduktorskich i przewoznikoéw. Dyspozytor z kazdym dyzurnym
ruchu musial ustali¢ czas pracy kazdego pociagu, nie tylko przy przewozach osobowych ale tez towarowych,
materialow niebezpiecznych. Transport materialéw niebezpiecznych jest szczegdlnie monitorowany. Wnioskodawca
jako dyspozytor musial informowaé dyzurnego o klopotach na innych odcinkach, zeby dyzurny mog} tak zaplanowac
prace stacji by przejazd pociggéw towarowych odbywal sie bez szkody dla przejazddw osobowych. Dyzurny odpowiadat
za bezpieczenstwo na stacji, a wnioskodawca jako dyspozytor odpowiadal za bezpieczenstwo pracy dyzurnych ruchu w
calym ciagu dyspozytorskim. Natomiast dyspozytor ruchu metra ma tylko 2 czy 3 linie, ktére nadzoruje. W przypadku
wypadku zamyka linie.

/zeznania wnioskodawcy z 13 lutego 2018 r. — 00:03:12 — 00:18:30 — plyta CD — k. 32/

Zaktad Pracy - (...) S.A. - wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach i wskazal, ze byt on
zatrudniony:

1. od 12 listopada 1976 r. do 27 czerwca 1980 r. w strukturach przedsiebiorstwa panstwowego (...) na stanowiskach:
staz na rzemie$lnika (od 12 listopada 1976 r. do 31 stycznia 1977 r.), rzemie$lnik (od 1 lutego 1977 r. do 27 czerwca
1980r.),

2. od 8 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1999 r. w strukturach przedsiebiorstwa panstwowego (...) na stanowiskach:
rzemie$lnik od 8 stycznia 1981 r. do 31 stycznia 1982 r., dyspozytor od 1 lutego 1982 r. do 15 sierpnia 1985 r.,
rzemie$lnik specjalista od 16 sierpnia 1985 r. do 31 marca 1986 r., dyspozytor od 1 kwietnia 1986 r. do 31 grudnia
1999r.,

3. od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrze$nia 2001 . w (...) S.A. Zaklad (...) w W. na stanowisku starszego dyspozytora,
4. od 1 pazdziernika 2001 1. do 30 czerwca 2002 . w (...) S.A. Centrum (...) w W. na stanowisku starszego dyspozytora,

5. od 1 lipca 2002 r. do 30 wrzeénia 2007 r. w (...) S.A. Centrum Kierowania P. w W. na stanowisku starszego
dyspozytora,

6. od 1 pazdziernika 2007 r. do 30 wrze$nia 2009 r. w (...) S.A. Centrum (...) w W. na stanowisku starszego
dyspozytora.

Praca wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca zaswiadczyl, ze caly okres pracy
ubezpieczonego w (...) tj. od 12 listopada 1976 r. do 27 czerwca 1980 r. oraz od 8 stycznia 1981 r. do 30 wrze$nia 2009
r. w rozumieniu przepiso6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 16221998 r.,
poz. 1118 ze zm.) oraz §4 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r.,
poz. 43 z p6zn. zm.) traktowany jest jako zatrudnienie w szczegdlnych warunkach.

J. K. po 1 pazdziernika 2009 r. nie wykonywal pracy na stanowiskach, ktére sg obecnie ujete w zalaczniku nr 1 lub 2
do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 .

/$wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach — k. 13 plik I akt ZUS, k. 7 plik I akt ZUS/

Whnioskodawca udokumentowal ogoélny staz pracy wynoszacy 34 lata, 6 miesiecy i 23 dni okresow sktadkowych i
nieskladkowych w tym staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 28 lat, 10 miesiecy i 29 dni.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zalgczonych do
akt ZUS oraz zeznan wnioskodawcy.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie wnioskodawcy J. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2009 roku (Dz. U. z 2018 roku poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2017, poz. 1383), ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 pkt 1.

Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle §2 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowiazany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) 1 US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest



wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac
w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujgca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

W my$l art. 51 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania
zaswiadczen o okresach pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio.

W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spekia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W mysél art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej prace w szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialno$ci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktérych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposbéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zatacznik nr 2 do ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca speknit przeslanki ustawowe
co do daty urodzenia (po 31 grudnia 1948 r.), wieku, rozwigzania stosunku pracy oraz lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych wynoszacych co najmniej 25 lat.

Organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze ubezpieczony po 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazal nadto, ze na dzieni 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca nie udowodnit
okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, wynoszgcego co najmniej 15 lat.

Do stazu pracy wykonywanej w szczeg6olnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy pomostowej ZUS nie zaliczyl
wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 12 listopada 1976 r. do 27 kwietnia 1977 r., od 3 maja 1979 r. do 27 czerwca
1980 r. oraz od 8 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 2008 r., poniewaz pracodawcy nie potwierdzaja, ze w w/w okresach



ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia
19 grudnia 2008 .

W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego: zeznan wnioskodawcy oraz dokumentéow wynika, ze
wnioskodawca wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach przez caly okres pracy w (...) tj. od 12 listopada
1976 r. do 27 czerwca 1980 r. oraz od 8 stycznia 1981 r. do 30 wrze$nia 2009 r. w rozumieniu przepisow o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 162 z 1998 r., poz. 1118 ze zm.) oraz
84 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 z pdzn. zm.).

Jednakze w zalgczniku nr 1 i zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych prace wykonywane przez
wnioskodawce w (...) na kolei (rzemies$lnik na kolei, dyspozytor ruchu pociagéw) nie zostaly wymienione jako prace
w szczegoblnych warunkach.

W zalaczniku nr 2 (wykazie prac o szczegdlnym charakterze) do ustawy o emeryturach pomostowych wymieniono
w pkt 6 jako prace w szczegdlnych warunkach: prace bezpos$rednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociagow i
pojazdéw metra (dyzurny ruchu, nastawniczy, manewrowy, ustawiacz, zwrotniczy, rewident taboru bezposrednio
potwierdzajgcy bezpieczenstwo pociggu, dyspozytor ruchu metra, dyzurny ruchu i stacji metra).

W ocenie Sadu wnioskodaweca nie spelnia zatem warunkéw wskazanych w art. 4 w/w ustawy, gdyz po 31 grudnia 2008
r. nie wykonywal prac w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w mysl art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy.

Nalezy doda¢, ze wnioskodawca nie spelnia rowniez warunkéw do przyznania emerytury pomostowej na podstawie
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnil zadnego okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/w ustawy natomiast
stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba, ktéra po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3, jednakze w dniu wejécia w zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu nowych przepiséw tj. art. 3 ust. 11 3 Ustawy. (vide min. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa
1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX 1439028,
wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z 09.01.2014 r.,
IIT AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. I UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, wyrok SA w Gdansku
7 07.11.2013 1., III AUa 343/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2017 r., III AUa 972/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2017 r., III AUa 606/16, legalis nr 1636903)

Za$ jak wskazano powyzej praca, ktérg wnioskodawca wykonywal w okresie zatrudnienia w (...) jest praca w
szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin
(Dz. U. Nr 162 z 1998 r., poz. 1118 ze zm.) oraz §4 ust. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 z p6zn. zm.), ale nie jest praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

A zatem majac na wzgledzie powyzsze wnioskodawca nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie
cytowanych wyzej przepisow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

K.K.-W.



