Sygn. akt VIII U 2159/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) po
rozpatrzeniu wniosku S. J. (1) z dnia 16 lipca 2018 r. odmoéwil prawa do ponownego ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zlozyt nowych dowodéw wobec czego organ rentowy
odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie renty z tytulu niezdolnosci do pracy przyznanej prawomocna decyzja.
Nadto organ rentowy dodal, ze ustalenie przez ZUS renty z tytulu niezdolnosSci do pracy po wprowadzeniu potracen
ze $wiadczenia w oparciu o tytul pochodzacy od Naczelnika Urzedu Skarbowego nie wymaga formalnej decyzji. W
sprawie zostalo wydane za$wiadczenie o dokonanym potraceniu. /decyzja plik IT akt ZUS/

Ubezpieczony S. J. (2) uznal w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu 22 pazdziernika 2018 r. zlozyt odwolanie. /odwolanie
-k 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. /odpowiedz na odwolanie — k. 8/

Narozprawie w dniu 6 marca 2019 r. wnioskodawca popart odwolanie i wskazal, ze odwoluje sie od wszystkich decyzji.
Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania. /protokot rozprawy z dnia 6 marca 2019 r. — 00:00:57 — 00:01:45,
00:03:04 — 00:03:09 — plyta CD — k. 22/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawea S. J. (2) posiada, przyznane na stale, prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy. /okolicznosé bezsporna/

W dniu 12 grudnia 2012r. S. J. (2) zlozyl pierwszy wniosek o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy. /wniosek — akta ZUS/

Decyzjag z dnia 6 kwietnia 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
L. przyznal ubezpieczonemu S. J. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 roku, od
miesiaca w ktérym zlozono wniosek. Renta zostala przyznana do dnia 31 marca 2013 roku. Do ustalenia podstawy
wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - dochéd, przychod, ktdre stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych, to jest od stycznia 1991 roku do grudnia 2000 roku. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost 66,41%.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru przez kwote bazowa
(2.822,66 zl) wynosi 1.874,53 z}. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2012 roku wynosi 1.969,76 zl.

Do ustalenia renty Zaklad uwzglednil 29 lat i 2 miesigce okreséw skladkowych i 9 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Zaktad wskazal, iz wysoko$¢ renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wynosi 1.048,65 zl.

Za okresy od 14 pazdziernika 2009 roku do 28 lutego 2010 roku, od 19 maja 2010 roku do 18 sierpnia 2010 roku,
od 20 wrze$nia 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku, od 2 sierpnia 1999 roku do 31 maja 2009 roku, za ktore
nie udokumentowano wynagrodzenia przyjeto najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w jednostkach gospodarki
uspolecznionej proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Zaklad wskazal, iz w celu przyjecia faktycznie osiggnietych
zarobkow nalezy przedlozy¢ dokumenty potwierdzajace wysokosé wynagrodzenia. /decyzja — akta ZUS/

Decyzjq z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L.
przeliczyl ubezpieczonemu S. J. rente z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 roku, od
miesigca w ktorym zlozono wniosek. Renta zostala przyznana do dnia 31 marca 2013 roku.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - dochdd, przychdd, ktére stanowito podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych to jest od stycznia 1991 roku do grudnia 2000 roku. Wskaznik podstawy wymiaru



wyniost 66,41%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote
bazowa (2.822,66 zl) wynosi 1.874,53 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2012 roku wynosi 1.969,76 zl.

Do ustalenia renty Zaklad uwzglednil 29 lat i 1 miesigc okreséw skladkowych i 10 miesiecy okreséw nieskladkowych.
Zaktad wskazal, iz wysoko$¢ renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy wynosi 1.047,80 zk. Renta po waloryzacji
wynosi 1.101,05 zh. Zaklad wskazal, iz decyzja nadal jest w kwocie zaliczkowej, z uwagi na koniczno$é poswiadczenia
wskazanych okresow w Wydziale (...) i Skladek. /decyzja — akta ZUS/

Decyzjq z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. przeliczyt
ubezpieczonemu S. J. rente z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 roku, od miesigca w
ktérym zloZzono wniosek. Renta zostata przyznana do dnia 31 marca 2013 roku. Decyzja zostala wydana na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Do ustalenia
podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - doch6d, przychdd, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek z
10 lat kalendarzowych to jest od stycznia 1998 roku do grudnia 2007 roku. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi
2.992,24 z}. Do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru przyjeto 30 lat 4 miesigce okreséw sktadkowych i 10 miesiecy
okresow nieskladkowych. Powyzsza decyzja jest decyzja ostateczna. /decyzja — akta ZUS/

Odwolania od w/w decyzji ztozyl ubezpieczony i wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie
VIII U 111/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania wnioskodawcy od powyzszych decyzji. W uzasadnieniu Sad
wskazal, ze w analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazala, ze organ rentowy obliczyl wysoko$é renty
ubezpieczonego w sposob prawidtowy. Wyrok jest prawomocny.

/okoliczno$¢ bezsporna — informacja z systemu Sedzia 2, wyrok — k. 28, uzasadnienie — k. 29 - 33/

Decyzjag z dnia 8 sierpnia 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w
L. przeliczyt ubezpieczonemu S. J. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 roku, od
miesigca w ktorym zlozono wniosek. Renta zostala przyznana do dnia 31 marca 2013 roku.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - dochdd, przychdd, ktére stanowito podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych to jest od stycznia 1998 roku do grudnia 2007 roku. Wskaznik podstawy wymiaru
wyniost 100,72%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru przez
kwote bazowa (2.822,66 zl) wynosi 2.842,98 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2012 roku wynosi
2.992,42 z}. Zaklad wskazal, iz wysoko$¢ renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2012 roku
wynosi 1.432,78 zl brutto. /decyzja — akta ZUS/

Decyzjq z dnia 26 wrzesnia 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.
przeliczyl ubezpieczonemu S. J. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2012 roku, od
miesigca w ktorym zlozono wniosek. Renta zostala przyznana do dnia 31 marca 2013 roku.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - dochdd, przychdd, ktére stanowito podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych to jest od stycznia 1998 roku do grudnia 2007 roku. Wskaznik podstawy wymiaru
wynibst 100,72%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru przez
kwote bazowa (2.822,66 zl) wynosi 2.842,98 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2012 roku wynosi
2.954,14 z}. Do ustalenia renty Zaklad uwzglednit 30 lat i 4 miesiace okresoéw skladkowych i 10 miesiecy okresow
nieskladkowych. Wysoko$¢ renty dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby calkowicie
niezdolnej do pracy, czyli 75% z kwoty 1.885,92 z}. Wysoko$¢ renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 1lipca
2012 roku wynosi zatem 1.414,44 z}. /decyzja — akta ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl ubezpieczony i wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie VIIT
U 3448/12, Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolania od powyzszych decyzji. Wyrok jest prawomocny./okoliczno$é
bezsporna - informacja z systemu Sedzia 2, wyrok — k. 23, uzasadnienie — k. 24 - 27/



Decyzja z dnia 8 marca 2013 rokuw sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w .. dokonal
waloryzacji renty przystugujacej ubezpieczonemu S. J. z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2013
roku. Wysoko$¢ zwaloryzowanej renty ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego
2013 roku (1.414,44 z1) przez wskaznik waloryzacji 104%. Renta po waloryzacji wyniosta 1.471,02 zl. /decyzja — akta
ZUS/

Decyzjq z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L.
ponownie ustalil rente ubezpieczonemu S. J. z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 31 marca 2014 roku.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz renta podlega waloryzacji od dnia 1 marca 2013 roku i wynosi 1.471,02 zk.

/decyzja - akta ZUS/

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L.
dokonal rozliczenia renty ubezpieczonego S. J. (1).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz przych6d ubezpieczonego w 2012 roku wyniost lacznie 22.127,03
z} i nie przekroczyl najnizszej kwoty granicznej przychodu (70% przecietnego wynagrodzenia). Osiagniety przychod
nie uzasadnial zmniejszenia ani zwiekszenia renty. Zaklad ustalil, ze $wiadczenie bylo wyplacane w prawidlowej
wysokosci.

/decyzja — akta ZUS/

Odwolania od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony i wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie
VIII U 1832/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania wnioskodawcy od powyzszych decyzji. Wyrok ten jest
prawomocny.

/okoliczno$é bezsporna - informacja z systemu Sedzia 2/, wyrok — k. 34, uzasadnienie — k. 35 — 38/

Decyzjq z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po
rozpoznaniu wniosku z dnia 20 lutego 2014 r., ponownie ustalil wnioskodawcy rente z tytulu czes$ciowej niezdolnoéci
do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze wnioskodawca
jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie do 31 marca 2016 r, wobec tego wysoko$¢ pobieranej renty nie
ulega zmianie. Renta podlega waloryzacji i wynosi od 1 marca 2013 r — 1471,02 zl, od 1 marca 2014 r. — 1494,56 zl. /
decyzja — akta ZUS/

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony i wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie VIII U
1786/14 Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego. Wyrok jest prawomocny.

/okoliczno$é bezsporna - informacja z systemu Sedzia 2/

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., rozpoznajac wniosek
z dnia 23 lutego 2016 r., ponownie ustalil rente ubezpieczonemu S. J. z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od
dnia 1 kwietnia 2016 r., tj. od nabycia uprawnien, na state. Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wobec stwierdzenia przez lekarza
orzecznika ZUS nadal czesciowej niezdolnos$ci do pracy wysoko$c¢ pobieranej renty nie ulegla zmianie. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz renta wynosi 1525,21 zl.

/decyzja — akta ZUS/

Decyzja z dnia 2 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku
z dnia 9 stycznia 2017 r o zmiane stazu pracy przeliczyl od 1 stycznia 2017 r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek, rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.



Do ustalenia podstawy wymiaru renty wybral ubezpieczony dochdd — przychod, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, t.j. 01.1998 — 12.2007, podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1 marca 2016
r. 3185,60 zL. Do ustalenia wysoko$ci renty Zaklad uwzglednil 34 lata, 1 miesigc okresow skladkowych, 11 miesiecy
okresow nieskladkowych. Po zmianie stazu renta wynosi 2190,99 zl, renta z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy
wynosi 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy — 1643,24 zt. /decyzja — akta ZUS/

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie VIIT U 1284/16 Sad Okregowy w Lodzi oddalit
odwolania wnioskodawcy od powyzszych decyzji oraz oddalil wniosek S. J. (1) o zwrot utraconego zarobku w zwigzku
ze stawiennictwem na rozprawie.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil apelacje S. J. (1) od powyzszego wyroku
z dnia 28 kwietnia 2017 r.

/okoliczno$é bezsporna — informacja z systemu Sedzia 2 /

Nastepnie S. J. (2) zlozyl w dniu 6 marca 2017 r. odwolanie, do ktérego zalaczyl §wiadectwo pracy z (...) Drukarni
(...), Swiadectwo pracy z (...) Sp. z 0.0., decyzje z dnia 2 lutego 2017 r. o przeliczeniu renty, a takze karte przebiegu
zatrudnienia. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 r. w sprawie VIII U 482/17 Sad odrzucit odwolanie
z dnia 6 marca 2017 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie S. J. (2) zlozyl odwolanie od wszystkich
decyzji jakie wzgledem jego osoby wydal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze decyzje te zostaly wydane
w oparciu o poczynione przez organ rentowy bledne ustalenia. Z ustalen dokonanych przez Sad w niniejszym
postepowaniu wynika jednak, ze decyzje te sa przedmiotem postepowan jakie tocza sie przed tutejszym Sadem, badz
tez zapadly w stosunku do nich prawomocne orzeczenia. /postanowienie — k. 39, uzasadnienie - k. 40 — 44/

Zawiadomieniem z dnia 3 lipca 2018 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawce S. J. (1) o nowej wysoko$ci
otrzymywanej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wobec wprowadzenia potracenia jednorazowo ze $wiadczenia
za miesiac lipiec 2018 roku w oparciu o zawiadomienie o zajeciu $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego i
ubezpieczenia spolecznego z dnia 15 czerwca 2018 roku wystawione przez Naczelnika II Urzedu Skarbowego E..
Wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci wynosita 65 zt. W wyniku dokonania potracenia wysoko$é renty od dnia 1 lipca
2018 roku zostala ustalona miesiecznie na kwote 1724,09 zl.

/zawiadomienie — k. 6 plik I akt ZUS, zawiadomienie o zajeciu — k. 5 plik I akt ZUS/

W dniu 16 lipca 2018 roku wnioskodawca S. J. (2) zlozyl pismo zatytulowane pozew, z treSci ktorego wynikato, ze
dotyczy on pisma ZUS skierowanego do niego z 3 lipca 2018 roku. Wnioskodawca wnidst o wydanie decyzji w tym
przedmiocie, z dalszej czeSci pisma wynika, ze kwestionuje postepowanie ZUS dotyczace jego sprawy.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 1590/18 odrzucil
odwolanie ubezpieczonego od zawiadomienia z dnia 3 lipca 2018 roku, wniosek S. J. (1) w przedmiocie wysokoéci renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. celem
wydania decyzji. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dochodzenie przed sadem prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, ktore nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu odwolanie
wniesione przez wnioskodawce od pisma z dnia 3 lipca 2018 roku, ktére wnioskodawca zatytulowal pozew nalezalo
odrzucié, o czym orzeczono w pkt 1 postanowienia. Sad dodal nadto, ze przekazal jednocze$nie wniosek S. J. (3)
dotyczacy wysokoSci renty po potraceniu, do organu rentowego celem wydania decyzji, albowiem organ rentowy nie
zajal merytorycznego stanowiska w tej kwestii w formie decyzji.

/postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 45 — 46/

W dniu 16 lipca 2018 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie S$wiadczenia. /wniosek — plik II akt ZUS/



Zaskarzona decyzjq z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. na podstawie
114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku S. J. (1) z dnia 16 lipca 2018 r. odméwil prawa do ponownego ustalenia
wysokoSci §wiadczenia. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zlozyl nowych dowodéw wobec
czego organ rentowy odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy przyznanej
prawomocng decyzja. Nadto organ rentowy dodal, ze ustalenie przez ZUS renty z tytulu niezdolnoéci do pracy po
wprowadzeniu potracen ze $§wiadczenia w oparciu o tytut pochodzacy od Naczelnika Urzedu Skarbowego nie wymaga
formalnej decyzji. W sprawie zostalo wydane zaswiadczenie o dokonanym potraceniu. /decyzja plik II akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowod6éw w postaci dokumentéw zgromadzonych
w aktach rentowych ZUS zalaczonych do akt sprawy. Dokumentom zgromadzonym w aktach ZUS Sad przyznal w
pelni walor wiarygodnoSci uznajac, ze sa one rzetelne, kompletne i moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

W toku postepowania ubezpieczony nie skladal zadnych wnioskow dowodowych celem wykazania, Ze renta zostala
ustalona w nieprawidlowej wysoko$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 1270 z p6Zn. zm.), w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢.

7 cytowanego przepisu wynika, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodow lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego srodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznos$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogdlu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokos$ci §wiadczenia. S to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnoéci ocena, czy wystapily okreslone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji, ewentualnie, czy ujawnily sie takie okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére mogly rzutowac na przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury. Ocena, ze przestanki
te nie byly spelnione powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia §wiadczenia przez organ rentowy oraz



oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania wysoko$ci §wiadczenia przystugujacego
ubezpieczonemu. Bez spelienia przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysokos$ci $wiadczenia, jest bezcelowe i
bezprzedmiotowe.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszed! do
przekonania, ze skarzacy w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
z dnia 16 lipca 2018 r., nie spelil przestanki wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia na zasadach
okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy nie przedlozyl nowych dowodéw na potwierdzenie okolicznoéci faktycznych, a majacych wpltyw na powstanie
prawa do Swiadczenia. Skarzacy w toku niniejszego postepowania nie ujawnil réwniez zadnych okoliczno$ci, ktore
istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na wysoko$¢ jego
Swiadczenia.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r. ubezpieczony wskazal jedynie, ze odwoluje sie od wszystkich decyzji ZUS.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem z
dnia 16 lipca 2018 r., nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawaloby Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe do
ponownego przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawcy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ma podstaw do
ponownego ustalenia §wiadczenia, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentow lub okoliczno$ci zmieniajacych
jego sytuacje (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze kwestia jednorazowego potracenia ubezpieczonemu z emerytury kwoty 65 zt na
skutek zawiadomienia o zajeciu $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia spolecznego wystawionego
przez Naczelnika IT Urzedu Skarbowego L. byla juz przedmiotem postepowania sadowego. Postanowieniem z dnia
26 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 1590/18 odrzucil odwolanie ubezpieczonego od
zawiadomienia z dnia 3 lipca 2018 r., w ktérym organ rentowy poinformowat wnioskodawce S. J. (1) o nowej
wysokos$ci otrzymywanej renty z tytulu niezdolnosci do pracy wobec wprowadzenia potracenia jednorazowo ze
Swiadczenia za miesigc lipiec 2018 roku w oparciu o zawiadomienie o zajeciu §wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego
i ubezpieczenia spolecznego z dnia 15 czerwca 2018 roku wystawione przez Naczelnika II Urzedu Skarbowego E..
W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze dochodzenie przed sadem prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego, ktore nie byto przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu odwolanie
wniesione przez wnioskodawce od pisma z dnia 3 lipca 2018 roku, ktére wnioskodawca zatytulowal pozew nalezalo
odrzucié, o czym orzeczono w pkt 1 postanowienia. Sad dodal nadto, ze przekazal jednocze$nie wniosek S. J. (3)
dotyczacy wysoko$ci renty po potraceniu, do organu rentowego celem wydania decyzji, albowiem organ rentowy nie
zajal merytorycznego stanowiska w tej kwestii w formie decyzji. Obecna decyzja jest niewadliwa a wnioskodawca
nie wskazal aby organ rentowy dokonal wadliwego potracenia kwoty 65 zl. Brak jest jakichkolwiek argumentow
przemawiajacych za wadliwie przeprowadzonym przeliczeniem matematycznym S$wiadczenia. Natomiast organ
rentowy mial obowigzek dokonania potracenia z renty dtuznej kwoty na podstawie zadania organéw podatkowych
popartych stosownymi decyzjami.

Majac na wzgledzie powyzsze decyzje organu rentowego z dnia 9 pazdziernika 2018 r. uznac¢ nalezy za prawidlowa
bowiem w chwili jej wydawania nie zachodzily przestanki z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

K.K.-W.



