Sygn. akt VIII U 2143/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83a ust. 1
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie decyzji z dnia 23 marca 2017
r.nr (...). W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniésl, ze strony nie przedlozyly nowych dowodow,
a wyrejestrowanie z ubezpieczenia Pani M. J. od 1 czerwca 2015 r. (w dniu 13.10.2017 r z data wsteczng) z tytulu
wspolpracy nie stanowi nowej okolicznoéci w sprawie.

/decyzja k. 42-43 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 15 pazdziernika 2018 r. zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie wniosku oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k. 3-5/

W dniu 31 pazdziernika 2018 r. organ rentowy zlozyt odpowiedz na odwolanie wnoszac o jego oddalenie przedstawiajac
argumentacje tozsama ,co w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 34-35/

Na rozprawie w dniu 10 maja 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie. M. J. jako zainteresowana
przylaczyla sie do odwolania. Pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie odwotlania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowiska stron e-protokoét rozprawy z dnia 10 maja 2019 r. 00:01:38-00:03:30/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. J. od 8 czerwca 1992 r. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie doradztwa podatkowego oraz dziatalnosci
rachunkowo-ksiegowe;j.

/wydruk (...) k. 3 akt ZUS/

Decyzja z dnia 23 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze M. J. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2016
r. jako zleceniobiorca u platnika skladek M. J. z siedziba w L., podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2015 r. do 30 listopada 2016 r. z tytulu wspdlpracy przy
prowadzonej przez M. J. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z siedziba w L.

/decyzja k. 17-20 akt ZUS/
Od powyzszej decyzji ani platnik ani ubezpieczona nie odwolali sie.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 24 maja 2018 roku ZUS I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. J. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP. Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo
oddalone wyrokiem SO w Lodzi z dnia 15.10.2018 r w sprawie VIII U 1559/18.

/okoliczno$é bezsporna — zal. Akta VIII U 1559/18/



W dniu 10 pazdziernika 2017 r. platnik sktadek dokonal wyrejestrowania z ubezpieczenia M. J. od daty 1 czerwca 2015
.

/druk (...) P (...) k. 25 akt ZUS/

W dniu 29 czerwca 2018 r. do ZUS wplynal wniosek o stwierdzenie niewaznoSci decyzji nr (...) ewentualnie o
wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik platnika skladek podnosil, ze decyzja zostala
wydana z naruszeniem prawa. Pelnomocnik zarzucit jej niewla$ciwe ustalenia faktyczne bedace podstawa jej wydania.
Z ostrozno$ci pelnomocnik wskazal na fakt wyrejestrowania M. J. z ubezpieczenia spolecznego od 1 czerwca 2015 r.
jako okoliczno$¢ nieznang organowi w dniu wydania decyzji i bedaca podstawa do wznowienia postepowania.

/wniosek k. 27-30 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw w tym
zgromadzonych w aktach rentowych, ktore nie budza watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
300) prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Zgodnie ust.
2 tego przepisu decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie zostalo wniesione odwotanie do wlasciwego sadu, moga
byt z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Z brzmienia tego przepisu wynika, iz np. ponowne ustalenie okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym moze nastapi¢ w przypadku przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia okoliczno$ci istniejacych
przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen. Przy czym nie jest wymagane ujawnienie nowych
dowoddéw lub okoliczno$ci, lecz takich, ktdre istnialy przed wydaniem decyzji, a jedynie organ rentowy ich nie
uwzglednil. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (I UK 113/10, LEX
nr 694229, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 wrzeénia 2013, III AUa 349/13 ).

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na uregulowania ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096). Zgodnie z art. 145 § 1 KPA w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia sie postepowanie, jezeli: dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne,
okazaly sie falszywe; decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa; decyzja wydana zostala przez pracownika lub
organ administracji publicznej, ktory podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 25 i 27; strona bez wlasnej winy
nie brala udzialu w postepowaniu; wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznoSci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydal decyzje; decyzja wydana zostala bez uzyskania
wymaganego prawem stanowiska innego organu; zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy organ
lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2); decyzja zostala wydana w oparciu o inng

decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie uchylone lub zmienione.

Aby wznowi¢ postepowanie na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 KPA powinny by¢ spelnione lacznie trzy przestanki. Po
pierwsze ujawnione okoliczno$ci faktyczne lub dowody istotne dla sprawy musza by¢ nowe. Obejmuje to okolicznoéci
lub dowody zaréwno nowoodkryte, jak i po raz pierwszy zgloszone przez strone. Ujawnienie nowych okolicznoS$ci
faktycznych nie stanowi samoistnej podstawy wznowienia postepowania. Nowe okoliczno$ci faktyczne czy nowe
dowody moga stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, o ile sa dla sprawy istotne. Musza zatem dotyczyc
przedmiotu sprawy oraz mie¢ znaczenie prawne. Kolejna przestanka jest istnienie nowych okolicznoéci faktycznych
czy nowych dowodéw w dniu wydania decyzji ostatecznej. Trzecia przestanka jest to, ze nowe okoliczno$ci faktyczne
lub nowe dowody nie byly znane organowi, ktéry wydat decyzje (por. wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26




kwietnia 2018 r. (...) SA/Go 208/18, L.). Takie samo stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 14 lutego 2018 r. wskazal bowiem, ze nowe okoliczno$ci musza istnie¢ w dniu wydania decyzji przez organ (por.
wyr. NSA w W. z dnia 14 lutego 2018r. I OSK 502/17, L.).

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie powoluje sie na wystapienie przestanki w postaci nowych okolicznoSci
faktycznych istniejacych w dniu wydania decyzji, a nie znanych organowi. Odwotujacy podnosi, ze M. J. wyrejestrowat
w dniu 10 pazdziernika 2017 r. z data wsteczna tj. od dnia 1 czerwca 2015 r. swoja zone jako osobe wspolpracujaca
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy zaznaczy¢ zatem, ze okolicznoScig stanowigca podstawe do wznowienia postepowania w przedmiotowej
sprawie bylaby czynnoSci wyrejestrowania M. J. z ubezpieczen spolecznych. Jednakze jak wyzej wskazano zar6wno
w przytoczonych przepisach jak i orzecznictwie okoliczno$é ta musi istnie¢ w chwili wydania zaskarzonej decyzji
(23.03.2017). W ocenie Sadu Okregowego w sprawie wyrejestrowanie nawet z datg wsteczna, ale juz po wydaniu
decyzji nie bedzie nowa okolicznoécia stanowiaca podstawe do wznowienie postepowania, bowiem jak juz wezeéniej
wspomniano okoliczno$cia taka jest czynno$¢ wyrejestrowania, nie za$ termin od kiedy odnosi ona skutek. Sama za$
czynno$¢ zostala dokonana 10 pazdziernika 2017 r. a wiec juz po wydaniu i uprawomocnieniu sie decyzji.

Wobec powyzszego nalezy uznacé, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na postawie art.
477'4 81 KPC.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 KPC w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



