Sygn. akt VIII U 2111/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku I. R.
z dnia 20 lipca 2018 r. odmoéwil prawa do przeliczenia §wiadczenia albowiem w wyniku dokonanego przeliczenia
warto$¢ kapitalu poczatkowego nie ulegnie zmianie.

/decyzja — k. 203 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 19 pazdziernika 2018 r. zlozyla wnioskodawczyni I. R. o wniosla o uwzglednienie
przy ustalaniu emerytury i kapitalu poczatkowego calego okresu opieki nad chorym dzieckiem urodzonym (...) /
odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. /odpowiedZ na odwotlanie — k. 4/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. R. urodzila sie (...)

/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 21 marca 2006 r. ZUS II Oddzial w L. ustalil kapital poczatkowy I. R. na dzien 1 stycznia 1999 r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy ustalony w decyzji o przyznaniu renty — w wysokosci 51,50%. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 51,50% przez
kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa (51,50% x 1.220,89 zt = 628,76 zl).

Do ustalenia warto$ci kapitatu przyjeto okresy sktadkowe w iloéci: 15 lat, 7 miesiecy, 3 dni tj. 187 miesiecy oraz okresy
niesktadkowe w iloSci: 9 miesiecy, 7 dni, okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi: 3 lata, 11 miesiecy, 2 dni. Laczny
okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wynosi 4 lata, 8 miesiecy, 9 dni, tj. 56 miesiecy.

Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 77,15% (wspo6lczynnik proporcjonalny) = 226,06 zlotych

(187 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 628,76 zlotych (podstawa wymiaru) = 127,39 zlotych

(56 miesiecy niesktadkowych x 0,7%) : 12 x 628,76 zlotych (podstawa wymiaru) = 20,56 zlotych
RAZEM = 374,01 zlotych

374,01 zlotych x 209 miesiecy ($rednie dalsze trwanie zycia) = 78168,09 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu: od 3 stycznia 1984 r. do 31 sierpnia
1986 r. — sprawowania opieki nad dzieckiem przekraczajace dlugosé przewidziang w art. 7 ust. 5 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

/decyzja — k. 35 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznat I. R. emeryture od 23 lipca
2017 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.



Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym
wiekowi przejscia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 295012,65 z,
- $rednie dalsze trwanie zycia wynosi 252,70 miesiecy,
- wyliczona kwota emerytury wynosi 1167,44 zt

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta
1167,44 z} brutto. /decyzja — k. 158 — 159 plik I akt ZUS/

W dniu 10 listopada 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego.
/wniosek — k. 160 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 17 listopada 2017 r. ZUS II Oddzial w L. ponownie ustalil kapital poczatkowy I. R. na dzien 1 stycznia
1999 .

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1986 r. do 31 grudnia 1995 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynioést 55,48%.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 55,48% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa (51,50% x 1.220,89 zl = 677,35 z1).

Do ustalenia warto$ci kapitatu przyjeto okresy sktadkowe w iloéci: 15 lat, 7 miesiecy, 3 dni tj. 187 miesiecy oraz okresy
nieskladkowe w ilo$ci: 9 miesiecy, 7 dni, okresy sprawowania opieki nad dzieémi: 2 lata, 8 miesiecy, 1 dzien. Laczny
okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wynosi 3 lata, 5 miesiecy, 8 dni, tj. 41 miesiecy.

Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 75,26% (wspo6lczynnik proporcjonalny) = 220,52 zlotych

(187 miesiecy skltadkowych x 1,3%) : 12 x 677,35 zlotych (podstawa wymiaru) = 137,23 zlotych

(32 miesiace nieskladkowe x 1,3%) : 12 x 677,35 zlotych (podstawa wymiaru) = 23,50 zlotych

(9 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 677,35 zlotych (podstawa wymiaru) = 3,59

RAZEM = 384,84 zlotych

384,84 zlotych x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie Zycia) = 80431,56 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu: od 3 stycznia 1984 r. do 31 sierpnia
1986 r. — sprawowania opieki nad dzieckiem przekraczajace dlugosé przewidziang w art. 7 ust. 5 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

/decyzja — k. 49 — 50 plik II akt ZUS/



Decyzja z dnia 22 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku z 10
listopada 2017 r., dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury od 1 listopada 2017 r., tj. od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek. Wyliczona kwota emerytury wyniosta 1.187,34 zl.

/decyzja — k. 169 - 170 plik I akt ZUS/

Odwolania od w/w decyzji zlozyta ubezpieczona i wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie
VIII U 183/18 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyjat do ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego I. R.
okres opieki nad dzieckiem od 2 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1985 r. oraz okres pobierania zasitku chorobowego po
ustaniu zatrudnienia od 1lutego 1992 r. do 26 maja 1992 r. oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci. W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze na podstawie dokumentacji, przedstawionej przez zaklad pracy, potwierdzono, ze w okresie od
2 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1985 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym. O powyzszym
$wiadczy nie tylko zas§wiadczenie wystawione przez pracodawce, ale rowniez dokumentacja obejmujaca orzeczenie
komisji lekarskiej oraz za§wiadczenie lekarskie o potrzebie sprawowania opieki nad cérka M.. Podobnie, w zakresie
uwzglednienia okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim po ustaniu zatrudnienia, tj. okresu od 1 lutego 1992 r.
do 26 maja 1992 r., powyzsza okolicznoé¢ zostata dostatecznie udowodniona na podstawie zaswiadczenia wydanego
przez zaklad pracy oraz znalazla odzwierciedlenie w treéci wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej. Ponadto, organ
rentowy nie zakwestionowatl prawdziwo$ci przedstawionych w sprawie dowodow. Jednoczesnie Sad Okregowy nie
uwzglednil odwolania I. R. w pozostalym zakresie, dotyczacym przebywania na urlopie wychowawczym, tj. okresu od
1 lipca 1985 r. do 31 sierpnia 1986 r., bowiem wnioskodawczyni nie przedstawila w sprawie dowoddéw, na poparcie
swoich twierdzen. Dostepna w sprawie dokumentacja, dostarczona przez zaktad pracy, rbwniez nie potwierdzila, aby
wskazany powyzej okres, mogt zostac zaliczony do okreséw nieskladkowych odwolujace;.

/wyrok — k. 37 w aktach VIII U 183/18, uzasadnienie — k. 39 — 43 w aktach VIII U 183/18/

Decyzja z dnia 19 czerwca 2018 r. ZUS II Oddzial w L. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 14 maja 2018 r. ponownie ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego I. R. na dzien 1 stycznia 1999 .

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego w kwocie 677,35 zl.

Do ustalenia warto$ci kapitatu przyjeto okresy skladkowe w iloSci: 15 lat, 7 miesiecy, 3 dni tj. 187 miesiecy oraz okresy
nieskladkowe w ilo$ci: 1 rok, 1 miesiac, 3 dni, okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi: 4 lata, 2 miesiace, 0 dni. Laczny
okres nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wynosi 4 lata, 2 miesigce, 0 dni, tj. 63 miesiace.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 79,06% (wspolezynnik proporcjonalny) = 231,65 zlotych

(187 miesiecy sktadkowych x 1,3%) : 12 x 677,35 zlotych (podstawa wymiaru) = 137,23 zlotych

(50 miesiecy nieskladkowych x 1,3%) : 12 x 677,35 zlotych (podstawa wymiaru) = 36,71 zlotych

(13 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 677,35 zlotych (podstawa wymiaru) = 5,15

RAZEM = 410,74 zlotych

410,74 zlotych x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 85844,66 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu: od 1 lipca 1985 r. do 31 sierpnia
1986 r. — sprawowania opieki nad dzieckiem przekraczajace dlugosé przewidziang w art. 7 ust. 5 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.



/decyzja — k. 111 plik IIT akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wykonujac wyrok sadu z dnia
14 maja 2018 r. przeliczyl emeryture od 1 listopada 2017 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$é
$wiadczenia wyniosta od 1 marca 2008 r. 1305,01 zl.

/decyzja — k. 178 — 179 plik I akt ZUS/

Dniu 20 lipca 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie §wiadczenia zalaczajac Swiadectwo pracy z dnia
13 lipca 2018 .

/wniosek — k. 198 plik I akt ZUS, §wiadectwo pracy — k. 199 plik I akt ZUS/

I. R. w okresie od 1 stycznia 1977 r. do 28 lutego 1991 r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w P. ul.
(...) na stanowiskach starszego referenta eksploatacji, starszego instruktora do spraw pracowniczych, starszego
referenta do spraw gospodarczych, starszego instruktora do spraw eksploatacji. Stosunek pracy zostal rozwigzany za
porozumieniem stron.

/$wiadectwo pracy z dnia 13 lipca 2018 r. — k. 199 plik I akt ZUS/

L. R. urodzila cérke M. 2 lipca 1978 .

/bezsporne/

M. R. zostala uznana za osobe wymagajaca stalej opieki i pielegnacji innej osoby do lipca 1988 r.
/wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej — k. 87 plik IIT akt ZUS, k. 11/

Podczas w/w zatrudnienia ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego: od 1 lipca 1982 r. do 31 sierpnia 1986
r. — urlop wychowaweczy byl udzielony na chore dziecko M. R. - §16 rozporzadzenie MPPiSpr.S.. z dnia 31 maja 1974
r. (Dz.U. nr 21, poz. 127).

/$wiadectwo pracy z dnia 13 lipca 2018 r. — k. 199 plik I akt ZUS, k. 10, wypis — k. 87 plik III akt ZUS, k. 11,
zaswiadczenie — k. 88 — 89 — plik III akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych
w aktach rentowych ZUS zalaczonych do akt sprawy. Dokumentom zgromadzonym w aktach ZUS Sad przyznal w
pelni walor wiarygodno$ci uznajac, ze sa one rzetelne, kompletne i moga stanowic¢ podstawe ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2018r., poz. 1270 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art.

46, 47, 50, 504, 50€ 1 184.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej, Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na



subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W myél art. 26 ust. 1 w/w ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0s6b w wieku rownym wiekowi
przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Zgodnie z ust. 2 w/w przepisu, wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach
i miesiacach.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejScia w zycie
ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital

poczatkowy.

Kapitat poczatkowy stanowi rbwnowarto$¢ kwoty, obliczonej wedtug zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w wieku 62 lat (art.
173 ust. 2).

Wartoé¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy,
tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku (ust. 3). Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww. ustawy).

Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie z art. 7 pkt 1b okresami nieskladkowymi sa okresy pobierania zasilkow z ubezpieczenia spolecznego:
chorobowego lub opiekuniczego. Natomiast zgodnie z art. 7 pkt 5, przypadajace przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu
urlopow bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy — z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie — bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktoére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko;

W myél art. 174 ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w
art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia
1999 roku.

Natomiast ust. 7 art. 174 stanowi, ze do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku.

Ustep 8 analizowanego przepisu stanowi za$, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeS¢ kwoty bazowej
wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wedlug okreslonego w ustawie wzoru.



Warto$¢ wspolezynnika, obliczonego na podstawie ust. 8, w zalezno$ci od plci, wieku ubezpieczonego oraz stazu
ubezpieczeniowego w dniu 31 grudnia 1998 r., przedstawiona jest w tabeli, stanowiacej zalacznik do ustawy (ust. 13).

Srednie trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla osoby w wieku 62 lat wynosi 209 miesiecy, co wynika z Komunikatu
Prezesa Glownego Urzedu statystycznego w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn.

Kwestie ponownego ustalania kapitalu poczatkowego reguluje art. 175 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym ponowne
ustalenie wysokosci kapitatu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okreslonych w art. 114.

Na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2018 r. poz. 1270 z p6Zn. zm.), w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ
rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é¢, jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé.

Z cytowanego przepisu wynika, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodow lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszcezalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznoSci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko§é. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogolu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslié, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowiazkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i ocenié, czy wnioskodawczyni przedlozyla nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji, ewentualnie, czy ujawnily sie takie okolicznoéci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktdre mogly rzutowac na przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury. Ocena, ze przestanki
te nie byly spelnione powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia §wiadczenia przez organ rentowy oraz
oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania wysoko$ci §wiadczenia przystugujacego
ubezpieczonemu. Bez spelienia przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysokos$ci $wiadczenia, jest bezcelowe i
bezprzedmiotowe.

Bezspornym jest, ze kwestia zaliczenia ubezpieczonej urlopu wychowawczego od 2 stycznia 1984 r. do 31 sierpnia
1986 r. byla juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi, ktoéry wyrokiem z dnia 14 maja 2018 r. w
sprawie VIII U 183/18 przyjat do ustalenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego I. R. okres opieki nad dzieckiem od 2
stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1985 r. wskazujac w uzasadnieniu, Ze na podstawie dokumentacji, przedstawionej przez
zaklad pracy, potwierdzono, ze w okresie od 2 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1985 r. wnioskodawczyni przebywala
na urlopie wychowawczym. Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze nie uwzglednil odwolania I. R. w pozostalym
zakresie, dotyczacym przebywania na urlopie wychowawczym, tj. okresu od 1 lipca 1985 r. do 31 sierpnia 1986 r.,
bowiem wnioskodawczyni nie przedstawila w sprawie dowodow, na poparcie swoich twierdzen. Dostepna w sprawie



dokumentacja, dostarczona przez zaklad pracy, rowniez nie potwierdzila, aby wskazany powyzej okres, mogt zostac
zaliczony do okres6w nieskladkowych odwotujace;j.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie jest zwigzany w/w prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie sygn. akt
VIII U 183/18, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. W my$l tego przepisu, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego Sad Okregowy doszed} jednak
do przekonania, ze skarzaca w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem
wniosku z dnia 20 lipca 2018 r. o ponowne ustalenie §wiadczenia, spelnila przestanki wniosku o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury na zasadach okreSlonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzaca
wnoszac o ponowne przeliczenie emerytury i kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem okresu urlopu wychowawczego
z powodu sprawowania opieki nad chorym dzieckiem urodzonym (...) przedlozyla bowiem nowe dowody, ktore nie
byly wezeéniej znane ani organowi rentowemu ani Sagdowi Okregowemu w sprawie VIII U 183/18 tj. $wiadectwo pracy
z 13 lipca 2018 r. wskazujace na przebywanie przez wnioskodawczynie na urlopie wychowawczym od 1 lipca 1982 .
do dnia 31 sierpnia 1986 r. z uwagi na sprawowanie opieki nad chorym dzieckiem M. R..

Majac to na uwadze, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, obejmujace analize dostepnej dokumentacji,
zwigzanej ze spornym okresem stazu pracy wnioskodawczyni.

Zgodnie z § 23 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy nieskladkowe jest za§wiadczenie platnika skladek lub inny dokument
wlaéciwego organu. Natomiast zgodnie z ust. 2 dla celéw udowodnienia okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5-7
ustawy, $rodkiem dowodowym sa dokumenty, z tym Ze dla cel6w udowodnienia sprawowania opieki nad dang osoba
srodkiem dowodowym jest o§wiadczenie zainteresowanego zlozone w formie pisemnej lub ustnej do protokotu.

W rozpoznawanej sprawie, spornym bylo w istocie zaliczenie do okresow niesktadkowych, okresu sprawowania opieki
nad dzieckiem w czasie urlopu wychowawczego, tj. do 31 sierpnia 1986 r.

W toku niniejszego postepowania ustalono, ze nowy dowéd w postaci Swiadectwa pracy z dnia 13 lipca 2018 r.
jednoznacznie wskazuje, ze I. R. podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. ul. (...) w okresie od 1 stycznia
1977 r. do 28 lutego 1991 r. korzystala z urlopu wychowawczego: od 1 lipca 1982 r. do 31 sierpnia 1986 r. udzielonego
na chore dziecko M. R. urodzong (...) - §16 rozporzadzenie MPPiSpr.S.. z dnia 31 maja 1974 r. (Dz.U. nr 21, poz. 127).

Nadto nalezy dodaé, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej organu rentowego M. R. w oparciu o §16 rozporzadzenia
Ministra Pracy, Placi Spraw Socjalnych w sprawie zasitkéw rodzinnych z dnia 31 maja 1974 r. (DZ. U. Mr 21, poz. 127 —
obow. do 31 grudnia 1981 r.) zostala uznana za osobe wymagajaca stalej opieki i pielegnacji innej osoby do lipca 1988 r.

Zgodnie z §16 w/w rozporzadzenia:

1. Zasilek rodzinny przystugujacy na dziecko w wieku do lat 16, ktére ze wzgledu na stan fizyczny, psychiczny lub
psychofizyczny wymaga statej opieki innej osoby, polegajacej na konieczno$ci pielegnacji lub na systematycznym
wspoldzialaniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym, zwieksza sie o kwote:

1) 500 zl miesiecznie - w przypadkach okreslonych w § 1 zalacznika nr 2,
2) 800 zl miesiecznie - w przypadkach okres§lonych w § 2 zalacznika nr 2.

2. Zasilek rodzinny przystugujacy na dziecko, ktére ukonczylo 16 rok zycia, zwieksza sie w mysl ust. 1:



1) do czasu ukonczenia nauki, nie dluzej jednak niz do ukoniczenia 25 lat zycia, jezeli przed 16 rokiem zycia byl na nie
przyznany taki zasilek i nadal odpowiada ono warunkom okreslonym w ust. 1 oraz ksztalci sie w szkole, albo

2) bez wzgledu na wiek, jezeli zaliczone zostalo do I lub II grupy inwalidéw, z tym ze zwiekszenie o kwote 800 zt
nastepuje w razie zaliczenia do I grupy inwalidow z przyczyn okre§lonych w § 2 zalacznika nr 2.

3. Inwalidztwo, o ktorym mowa w ust. 2, ustala sie na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

4. Stany fizyczne, psychiczne i psychofizyczne, o ktérych mowa w ust. 1, okreéla zalacznik nr 2.

Natomiast dowod wyplaty zasitku pielegnacyjnego na rzecz corki wnioskodawczyni wbrew twierdzeniom organu
rentowego nie ma zadnego znaczenia dla uwzglednienia w/w spornego okresu urlopu wychowawczego skarzacej
albowiem wykladnia jezykowa art. 7 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze okresem
nieskladkowym jest okres urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie
bezplatnych urlopéw dla matek pracujgcych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielanych w tym celu urlopéw
bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem, na ktdre ze wzgledu na jego stan
fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny, nie za$ rzeczywiste ustalenie uprawnien do
takiego §wiadczenia, wyrazajace sie jego pobieraniem w tym czasie. Swiadezy o tym w sposéb wyrazny uzywane przez
przepis sformulowanie o ,,przystugiwaniu zasitku pielegnacyjnego” na dziecko, co jest r6wnoznaczne ze spelnieniem
do niego warunkdéw, a nie o ,pobieraniu zasitku”, co odpowiadaloby rzeczywistemu jego przyznaniu przez organ
rentowy (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2018 r., I UK 114/17, legalis nr numer (...)).

A zatem majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu ubezpieczona wykazala w niniejszym postepowaniu, ze
przebywala na urlopie wychowawczym udzielonym na chore dziecko M. R. w calym spornym okresie od 2 stycznia
1984 r. do 31 sierpnia 1986 r.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., sad orzekl jak w sentencji.

K.K.-W.



