Sygn. akt VIII U 2043/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2, art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z pdzn.
zm.) art. 58 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018r. poz. 1025) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) W. S. PESEL- (...) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika A. B. zsiedziba w L., ul. (...) stanowi kwota 1000,00 zt brutto od 29.12.2017r. do 31.12.2017r.,
a od 01.01.2018r. - 1050,00 zl brutto tj. kwota odpowiadajaca 1/2 minimalnego wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podniosl, iz na podstawie dokumentéw zapisanych w systemie
informatycznym Zaklad ustalil, ze W. S. zostala zgloszona przez platnika A. B. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 01.01.2017r. z pracowniczym kodem tytulu ubezpieczenia. Platnik skladek zlozyl za Pania W. S.
dokumenty rozliczeniowe, w ktorych wykazat 1/2 wymiaru czasu pracy za okres od 01.01.2017r. do 28.02.2018r., a od
01.03.2018r. pelen wymiar czasu pracy. Platnik obliczyli rozliczyl sktadki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych
podstaw ich wymiaru w wysoko$ci od 01/2017r. do 12/2017r. - 1000,00 zl, 0od 01/2018r. do 02/2018r.- 1050,00 zl, za
031 04/2018r, - 2400,00 zl, za 05/2018r., - 560,00 z}, za 06 i 07/2018r. - 0,00z}. Ponadto platnik za W. S. wykazal
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby finansowane ze Srodkéw pracodawcy od 09.05.2018r.
do 10.06.2018r. oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 11.06.2018r. do 31.07.2018r. W oddziale
zostal zlozony wniosek o wyplate dla ubezpieczonej zasitku chorobowego od 11.06.2018r. do 06.08.2018r.

Oddziat powzial watpliwos¢ co do wykazanej od 03/2018r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
W toku postepowania wyjadniajacego w tym przedmiocie na potwierdzenie zatrudnienia zostaly przedlozone dwie
umowy o prace pomiedzy firma Salon (...), a ubezpieczong W. S.. Pierwsza zawarta 02.01.2017r. na czas okre$lony od
01.01.2017r. do 31.12.2017r., na stanowisku fryzjer - stazysta w 1/2 wymiaru czasu pracy, miejsce wykonywania pracy
- L. ul. (...), z wynagrodzeniem miesiecznym 1000,00 zl brutto. Druga zawarta 29.12.2017r. na czas nieokreslony od
29.12.2017r., na nowe stanowisko - fryzjer, natomiast nadal na 1/2 etatu. W drugiej umowie wskazano, Ze miesieczng
podstawe wynagrodzenia bedzie stanowi¢ minimalne wynagrodzenie brutto ogloszone w obwieszczeniu Prezesa Rady
Ministréw. Ponadto przedlozono aneks z 01.03.2018r. do umowy o prace zawartej 29.12.2017r. okreslajacy, ze od
01.03.2018r. mialaby nastapi¢ zmiana wymiaru czasu pracy na pelen etat oraz wysokos$ci wynagrodzenia na 2400,00
zl brutto.

W przedmiotowej sprawie przedstawione zostaly réwniez m.in.: $wiadectwo czeladnicze w zawodzie fryzjer,
kwestionariusz osobowy, karte szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, za$wiadczenie o ukoniczeniu szkolenia w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z 03.01.2018r., orzeczenie lekarskie nr (...) z 19.04.2017r. o braku
przeciwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku fryzjer, listy obecnoéci od 01/2017r. do 06/2018r., listy ptac od
01/2017r. do 06/2018r.

Z wyjasnien zlozonych przez A. B. wynika, ze zatrudnila W. S. w zakladzie fryzjersko - kosmetycznym od 01.10.2013r.
do 15.09.2014r. jako ucznia zawodu fryzjer. Wynika réwniez, ze po uzyskaniu tytulu czeladnika ww zostala
zatrudniona w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu na czas okreslony od 01.01.2017r. do 28.12.2017r., na stanowisku
fryzjer - stazysta. A. B. o$wiadczyla, ze od 29.12.2017r. ww zostala przyjeta na pelen etat, na czas nieokreslony z
wynagrodzeniem 2100,00 z} brutto oraz, ze z momentem awansu ze stanowiska fryzjer - stazysta na stanowisko
samodzielnego fryzjera, tj. od 01.03.2018r. wynagrodzenie ubezpieczonej wynosito 2400,00 zt brutto.

A. B. wyjasénila, ze wynagrodzenie bylo platne w formie gotoéwkowej ostatniego dnia miesigca. Wyjasnila, ze do
obowiazkow W. S. w poczatkowym okresie nalezalo: mycie glowy, praca z suszarka do wlos6w, modelowanie, lekkie
strzyzenie, koloryzacja, utrzymanie stanowisk pracy w czystoSci, rzetelne wykonywanie wszelkich powierzonych



czynnodci, a takze zachowanie wszystkich norm odpowiadajacych wykonywaniu danego zawodu (zasady BHP,
tajemnica zawodowa itd.).

A. B. wyjaénila, ze z momentem awansu na stanowisko samodzielnego fryzjera ubezpieczonej dodatkowe zadania,
tj. samodzielne wykonywanie ushug fryzjerskich takich jak: ukladanie fryzur, zaawansowane strzyzenie meskie i
damskie, wykonywanie trwalej ondulacji, wielokolorowe barwienie wloséw. A. B. miedzy innymi oSwiadczyla, ze
zakres obowigzkow byl przekazany w formie ustnej oraz, ze W. S. nie byla upowazniona do podpisywania dokumentow
firmowych oraz ze réwnocze$nie z zatrudnieniem ww byly w zakladzie zatrudnione uczennice zawodu, a w zwigzku z
nieobecno$cia ubezpieczonej jest w trakcie poszukiwania pracownika na to stanowisko. Ponadto A. B. o§wiadczyla, ze
poznala ubezpieczong jako uczennice zawodu oraz, ze w stosunku do pracodawcy jest ww osoba obca.

W wyniku analizy dokumentéw zgromadzonych w sprawie organ rentowy uznal, ze faktycznie W. S. wykonywala
prace u platnika skladek A. B. na podstawie umowy o prace od dnia 01.01.2017r., natomiast w ocenie oddzialu nie
potwierdzono, ze od 29.12.2017r., a nastepnie od 01.03.2018r. §wiadczyla te prace za wyzszym wynagrodzeniem i w
zwiekszonym wymiarze czasu pracy. Juz od dnia 09.05.2018r. W. S. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby
przypadajacej w okresie cigzy. Zaswiadczenia lekarskie zostaly wystawione na okres od 09.05.2018r. do 06.08.2018r.
W ocenie oddzialu zmiana warunkéw zatrudnienia byla pozorna i miala jedynie na celu uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z chorobg i macierzynstwem od znacznie wyzszej podstawy ich wymiaru.

Z pisma A. B. wynika, ze od dnia 29.12.2017r. mialby ulec zmianie wymiar czasu pracy ubezpieczonej na pelen etat
i wzrosngé¢ wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 2100,00 zl brutto. Nastepnie po zmianie stanowiska z "fryzjer -
stazysta" na "samodzielnego fryzjera" tj. od 01.03.2018r. wynagrodzenie W. S. mialoby wzrosna¢ do kwoty 2400,00
zl brutto. Jednak z przedstawionych dokumentéw wynika, ze umowa podpisana 29.12.2017r. juz na nowe stanowisko
"fryzjer" zostala zawarta nadal na 1/2 etatu, a wynagrodzenie miatoby wzrosna¢ i odpowiada¢ kwocie minimalnego
wynagrodzenia za prace brutto. Natomiast z analizy przedstawionych dokumentéw oraz danych zapisanych w
systemie informatycznym Zakladu wynika, ze na listach plac oraz w zlozonych za ubezpieczona dokumentach
rozliczeniowych za miesigce 01 i 02/2018r. platnik wykazal nadal niepelny wymiar czasu pracy (1/2 etatu) oraz
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 1050,00 zt tj. w wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace proporcjonalnie zmniejszonego do wymiaru czasu pracy. Jednoczes$nie oddzial ustalil, ze
dokumenty rozliczeniowe ze zwiekszonym wymiarem czasu pracy (pelen etat) oraz nowg dwukrotnie wyzsza podstawg
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (2100,00 zl) za 03/2018r. platnik zlozyl po raz pierwszy 03.04.2018r.
Nastepnie 04.04.2018r. skorygowal te dokumenty zmieniajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
najpierw na kwote 2800,00 zl, a nastepnie na kwote 2400,00 zl. Dokumenty rozliczeniowe z nowa znacznie wyzsza
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zostaly zlozone na krétko przed niezdolno$cia do pracy W. S. z
powodu choroby w okresie ciazy. Biorac pod uwage powyzsze przedstawione dokumenty i wyja$nienia na okoliczno$é
zmiany warunkow zatrudnienia sg malo wiarygodne.

W ocenie Oddzialu trudno uznaé, ze mialby ulec zmianie wymiar czasu pracy i wynagrodzenie W. S.. Z wyjaénien A. B.
wynika, ze wcze$niej nie zatrudniala pracownika na etacie, szkolila tylko uczniéw i wszystkie czynnosci wykonywala
sama. Wynika réwniez, ze bezposrednia przyczyna zatrudnienia ubezpieczonej byla zwiekszona liczba klientow, sama
nie mogta juz obshuzy¢ tylu klientéw. W trakcie prowadzonego postepowania nie przedlozono zadnych dokumentéw
$wiadczacych o sytuacji finansowej firmy. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, czy sytuacja finansowa firmy pozwala na
zatrudnienie pracownika w pelnym wymiarze za wynagrodzeniem w wysokos$ci 2100,00 zl brutto i 2400,00 zl brutto.

Na dzien wydania decyzji oddzial potwierdzil, ze A. B. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie zgtosila do
ubezpieczenn nowego pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2100,00 z czy 2400,00 zl
brutto.

Z tych tez wzgledéw uzasadnione jest stanowisko oddzialu, iz zmiana warunkéw zatrudnienia W. S.: w zakresie
wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy wskazana w umowie o prace z 29.12.2017r. i aneksie z 01.03.2018r. do tej



umowy, byla czynnoécig pozorna dokonana jedynie w celu znacznego podwyzszenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego.

/ decyzja k 146 -152 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci, tj. w zakresie w jakim stwierdza ona wysoko$¢é miesiecznej podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej w kwocie 1050 zl brutto za okres od dnia 1
marca 2018 r. w dniu 28 wrzeénia 2018 r. wniosla W. S. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, uznajac
ja za bledna z uwagi na wykonywanie faktycznie przez wnioskodawczynie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 2 400 zl w spornym okresie. Z uwagi na powyzsze odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji
w tym zakresie i stwierdzenie iz miesieczna podstawe skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota
2400 brutto.

/ odwolanie k. 3-6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 10-11/

Na rozprawie w dniu 27 marca 2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pelnomocnik platnika przytaczyt sie do odwotania i wniost
o zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/S. procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 27 marca 2019r. 00:02:33 -00:03:19/

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, za$ z ostroznos$ci procesowe;j
0 nieobcigzanie wnioskodawczyni kosztami procesowymi z uwagi na jej zarobki w kwocie placy minimalne;j.
Pelnomocnik platnika przylaczyt sie do odwolania i wniést o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu od obu stron
postepowania po 900 zt . WW o$wiadczyl, iz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 3230,34 zl.

/ stanowisko procesowe stron - protokotl z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:34:14 -00:51:13/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni W. S. (z domu J.) posiada wyksztalcenie zawodowe. Legitymuje sie dyplomem czeladniczym w
zakresie fryzjerstwa.

/ dyplom k. 104 akt ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 102/
Platnik A. B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza Salon (...) z siedzibg w L., ul. (...) od 19.01.1995 1.
/ wypis z (..) k. 55/

A. B. zatrudniala W. S. w Zakladzie (...) S.C. H. A. B. w L. ul. (...) w charakterze ucznia w okresie od 01.10.2013 r.
do 15.09. 2014 1.

/ $wiadectwo pracy k. 106 akt ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 108; zeznania
wnioskodawcezyni protokél z rozprawy z dnia 9 paZzdziernika 2019 r. 00:25:51 -00:26:22 w zwigzku informacyjnymi
wyjadnieniami protokét z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:03:19 - 00:18:32 protokdt z rozprawy z dnia 9
pazdziernika 2019 r. 00:19:37 00:22:27; zeznania platnika protokdl z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:26:22



-00:34:14 w zwigzku informacyjnymi wyjasnieniami protokél z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:18:32 — 00:32:10
protokol z rozprawy z dnia 12 czerwea 2019 r. 00:02:45-00:34:18/

W dniu 02.01.2017r. pomiedzy stronami, tj. firmg Salon (...), a ubezpieczong W. S., zostala zawarta umowa o prace na
czas okre§lony od 01.01.2017r. do 31.12.2017r., na stanowisku fryzjer - stazysta w 1/2 wymiaru czasu pracy, miejsce
wykonywania pracy - L. ul. (...), z wynagrodzeniem miesiecznym 1000,00 zl brutto.

/ umowa k. 128 akt ZUS nadto w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 108; zeznania wnioskodawczyni
protokdl z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:25:51 -00:26:22 w zwigzku informacyjnymi wyjasnieniami
protokoél z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:03:19 - 00:18:32, protokét z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
00:19:37 00:22:27; zeznania platnika protokét z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:26:22 -00:34:14 w zwigzku
informacyjnymi wyja$nieniami protokoét z rozprawy z dnia 277 marca 2019 00:18:32 — 00:32:10 protokol z rozprawy
z dnia 12 czerwca 2019 1. 00:02:45-00:34:18/

W. S. zostala zgloszona przez platnika A. B. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 01.01.2017r. z pracowniczym
kodem tytulu ubezpieczenia.

/ bezsporne/

Nastepnie strony zawarly kolejng umowe o prace w dniu 29.12.2017r. na czas nieokre$lony od 29.12.2017r., na nowe
stanowisko - fryzjer, natomiast nadal na 1/2 etatu. W umowie wskazano ze miesieczng podstawe wynagrodzenia
bedzie stanowi¢ minimalne wynagrodzenie brutto ogloszone w obwieszczeniu Prezesa Rady Ministrow.

/ umowa o prace k. 130 nadto w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 108; zeznania wnioskodawczyni
protokdl z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:25:51 -00:26:22 w zwigzku informacyjnymi wyjasnieniami
protokol z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:03:19 - 00:18:32 protokol z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
00:19:37 00:22:27; zeznania platnika protokoél z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:26:22 -00:34:14 w zwigzku
informacyjnymi wyja$nieniami protokoét z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:18:32 — 00:32:10 protokol z rozprawy
z dnia 12 czerwca 2019 1. 00:02:45-00:34:18/

W dniu 01.03.2018r. strony zawarly aneks do umowy o prace zawartej 29.12.2017r., w ramach ktérego zmieniono W.
S. wymiar czasu pracy na pelen etat oraz wysoko$¢ wynagrodzenia na 2400,00 zl brutto.

/aneks do umowy k. 132 akt ZUS, k 8 nadto w aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 108; zeznania
wnioskodawczyni protokoél z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:25:51 -00:26:22 w zwigzku informacyjnymi
wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia

27 marca 2019 00:03:19 - 00:18:32, protokél z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:19:37 00:22:27;
zeznania platnika protokol z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:26:22 -00:34:14 w zwigzku informacyjnymi
wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:18:32 — 00:32:10 protokol z rozprawy z dnia 12 czerwca
2019 I. 00:02:45-00:34:18/

Do obowiazkéw W. S. w okresie zatrudnienia w charakterze fryzjera stazysty nalezato: mycie glowy, praca z suszarka do
wlosow, modelowanie, lekkie strzyzenie, koloryzacja, utrzymanie stanowisk pracy w czystosci, rzetelne wykonywanie
wszelkich powierzonych czynnoéci, a takze zachowanie wszystkich norm odpowiadajacych wykonywaniu danego
zawodu (zasady BHP, tajemnica zawodowa itd.). Z momentem awansu na stanowisko samodzielnego fryzjera
ubezpieczonej przydzielono dodatkowe zadania, tj. samodzielne wykonywanie ustug fryzjerskich takich jak: uktadanie
fryzur, zaawansowane strzyzenie meskie i damskie, wykonywanie trwalej ondulacji, wielokolorowe barwienie wlosow.
Przed péjéciem na zwolnienie wnioskodawczyni wykonywata samodzielnie juz wszystkie czynnosci fryzjerki.



/ oéwiadczenie platnika zlozone w ramach postepowania wyjasniajacego ZUS pismo k. 134 -136 platnika; zeznania
platnika protokdl z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:26:22 -00:34:14 w zwiazku informacyjnymi
wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia

27 marca 2019 00:18:32 — 00:32:10 protokoél z rozprawy z dnia 12 czerwea 2019 r. 00:02:45-00:34:18/

Zakres obowiazkow byl przekazywany na biezaco w formie ustnej. Platnik sprawowal w zasadzie codzienna kontrole
nad praca wnioskodawczyni.

/zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:25:51 -00:26:22 w zwigzku
informacyjnymi wyja$nieniami protokot z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:03:19 - 00:18:32 protokél z rozprawy
z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:19:37 00:22:27/

Zaklad fryzjerski byl otwarty w godzinach 10-18 od poniedziatku do piatku, w soboty w godzinach 10-14.

/ zeznania $wiadka C. B. protokél z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:35:52- 00:49:53; zeznania $wiadka G. Z.
protokoél z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:49:53 00:57:56; zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia
9 pazdziernika 2019 r. 00:25:51 -00:26:22 w zwigzku informacyjnymi wyjasnieniami protokdt z rozprawy z dnia

27 marca 2019 00:03:19 - 00:18:32 protokoél z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:19:37 00:22:27 /

Wnioskodawczyni od 1 marca 2018 r. pracowala po 8 godzin dziennie. Obecno$¢ potwierdzata kazdorazowo na listach
obecnosci.

/ listy obecnoéci k. 66 -102 w aktach ZUS oraz k. 37 -54; zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 9
pazdziernika 2019 r. 00:25:51 -00:26:22 w zwigzku informacyjnymi wyja$nieniami protokol z rozprawy z dnia 27
marca 2019 00:03:19 - 00:18:32/

Wnioskodawczyni w spornym okresie Swiadczyla uslugi na rzecz klientébw w pelnym wymiarze czasu pracy- byla
dostepna dla klientéw, zaréwno przed, jak i po potudniu.

/ zeznania $wiadka C. B. protoké}l z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:35:52- 00:49:53; zeznania $wiadka G. Z.
protokol z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:49:53 00:57:56; zeznania $§wiadka M. K. protokét z rozprawy z dnia
12 czerwca 2019 r. 00:08:54 — 00:24:45; zeznania Swiadka S. K. protokoét z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
00:07:36 -00:19:37/

W. S. bedac zatrudniong u platnika zasadniczo zawsze pracowata od 10.00-18.00. Sporadycznie zdarzalo sie, ze
byla nieobecna lub przychodzila 1-2 godziny p6Zniej. W godzinach pracy wnioskodawczyni - w okresie zatrudnienia
uczennicy S. K. od 22.09. 2017 r. do 30.06.2018 1. nic nie uleglo zmianie w zakresie pracy odwolujacej, a wymiar czasu
pracy wynosil 8 godzin.

/zeznania $wiadka S. K. protokoét z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:07:36 -00:19:37/
Wnioskodawczyni niejednokrotnie otwierala i zamykala zaklad, gdyz platnik udostepnila jej klucze do zakladu.

/zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:25:51 -00:26:22 w zwigzku
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:03:19 - 00:18:32 protokol z rozprawy z
dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:19:37 00:22:27; zeznania platnika protokél z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
00:26:22 -00:34:14 w zwigzku informacyjnymi wyjaénieniami protokoét z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:18:32 —
00:32:10 protokol z rozprawy z dnia 12 czerwea 2019 1. 00:02:45-00:34:18/

Wynagrodzenie ubezpieczonej bylo platne w formie gotéwkowej ostatniego dnia miesiaca.

/listy plac k. 74-107; zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia



9 pazdziernika 2019 r. 00:25:51 -00:26:22 w zwiazku informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 27
marca 2019 00:03:19 - 00:18:32 protokoél z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:19:37 00:22:27 /

Platnik A. B. zdecydowala sie na zatrudnienie wnioskodawczyni w pelnym wymiarze czasu pracy liczac na to, iz
ta cze$ciowo odciagzy ja w obowiazkach i zastgpi ja w pracy w okresie nieobecno$ci powtarzajgcych sie z uwagi na
pogarszajacy sie stan zdrowia.

/zeznania platnika protokél z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:26:22 -00:34:14 w zwigzku informacyjnymi
wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:18:32 — 00:32:10 protokél z rozprawy z dnia 12 czerwca
2019 I. 00:02:45-00:34:18/

Whnioskodawczyni byla zainteresowana zwiekszeniem formalnie wymiaru czasu pracy z uwagi na zobowigzania
finansowe jakie posiadata wraz z mezem - w zwigzku wynajmem mieszkania i zawarciem umowy pozyczki.

/ umowa pozyczki z dnia 22 wrze$nia 2017 r. k. 195 -206; umowa najmu lokalu z dnia

23 stycznia 2018 r. k. 210; zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia

9 pazdziernika 2019 r. 00:25:51 -00:26:22 w zwiazku informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 27
marca 2019 00:03:19 - 00:18:32 protokoél z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:19:37 00:22:27 /

Platnik uwazala, iz wnioskodawczyni jest dobrym pracownikiem.

/zeznania platnika protokoél z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:26:22 -00:34:14 w zwigzku informacyjnymi
wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:18:32 — 00:32:10 protokél z rozprawy z dnia 12 czerwca
2019 I. 00:02:45-00:34:18/

W ramach zatrudnienia platnik utworzyl dokumentacje pracownicza wnioskodawczyni, w ktorej m.in. znalazly sie:
Swiadectwo czeladnicze w zawodzie fryzjer, kwestionariusz osobowy, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP,
za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy z 03.01.2018r., orzeczenie lekarskie
nr (...) Z19.04.2017r. o braku przeciwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku fryzjer, listy obecnoéci od 01/2017r.
do 06/2018r., listy ptac od 01/2017r. do 06/2018r.

/ dokumentacja pracownicza k. 24 — 124 akt ZUS oraz listy obecnosci k. 37 -54, nadto wskazana dokumentacja w
aktach osobowych wnioskodawczyni koperta k. 108/

Platnik skladek zlozyl za W. S. dokumenty rozliczeniowe, w ktorych wykazal 1/2 wymiaru czasu pracy za okres od
01.01.2017r. do 28.02.2018r., a od 01.03.2018r. pelen wymiar czasu pracy. Platnik obliczyt i rozliczyt skltadki na
ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych podstaw ich wymiaru w wysokosci od 01/2017r. do 12/2017r. - 1000,00 7,
od 01/2018r. do 02/2018r.- 1050,00 zl, za 03 i 04/2018r, - 2400,00 zl, za 05/2018r., - 560,00 zl, za 06 i 07/2018r. -
0,00z} Ponadto platnik za W. S. wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby finansowane
ze §rodkéw pracodawcy od 09.05.2018r. do 10.06.2018r. oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od
11.06.2018r. do 31.07.2018r. W oddziale zostal zlozony wniosek o wyplate dla ubezpieczonej zasitku chorobowego od
11.06.2018r. do 06.08.2018r.

/ bezsporne, wniosek k. 1-6 akt ZUS/

Dokumenty rozliczeniowe ze zwiekszonym wymiarem czasu pracy (pelen etat) oraz nowa dwukrotnie wyzsza podstawg
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (2100,00 zl) za 03/2018r. platnik zlozyl po raz pierwszy 03.04.2018r.
Nastepnie 04.04.2018r. skorygowal te dokumenty zmieniajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
najpierw na kwote 2800,00 z}, a nastepnie na kwote 2400,00 zl.

/ bezsporne o$wiadczenie biura rachunkowego platnika k. 73/



W badaniu lekarskim wnioskodawczyni w dniu 8 lutego 2018 r. i 27 lutego 2018 r wpisano nadzoér nad cigza
prawidlowa, natomiast w dniu 7 marca 2018 r. stwierdzono u wnioskodawczyni 6 tydzien ciazy (om 2.01.2018 r.) -
wtedy wydano karte cigzy. W badaniu USG z dnia 10.04. 2018 r. ostatecznie potwierdzono zywa ciaze.

/ karta ciazy koperta k. 27 dokumentacja medyczna k. 112 -133, 243- 264 dokumentacja medyczna k. 211-225 /

Od dnia 09.05.2018r. W. S. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.
Za$wiadczenia lekarskie zostaly wystawione na okres od 09.05.2018r. do dnia porodu.

/bezsporne dokumentacja medyczna k. 112 -133 dokumentacja medyczna k. 211-225 pismo k. 234 dokumentacja
medyczna zalaczona po karcie 272 /

O cigzy wnioskodawczyni poinformowala platnika wraz z przedlozeniem pierwszego zwolnienia lekarskiego w dniu
9 maja 2018 r.

/zeznania wnioskodawczyni protokot z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:25:51 -00:26:22 w zwigzku
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:03:19 - 00:18:32/

W dniu 1.10.2018 r. wnioskodawczyni urodzita corke.
/ odpis aktu urodzenia k. 27 dokumentacja medyczna k.135 -171/

W okresie od stycznia 2017 do konica stycznia 2019 r. platnik poza wnioskodawczynig zatrudnial nastepujacych
pracownikow:

- E. B. od 07.10.2014 r. do 6.10. 2017 w charakterze ucznia zawodu,
-W. K. od 23.11.2016 r. do 8.05. 2017 r. w charakterze ucznia zawodu,

- S. K. od 22.09. 2017 r. do 30.06.2018 r. w charakterze ucznia zawodu,
- W. B. od 11.09.2018r w charakterze ucznia zawodu,

- S. A. od 16.10.2018 r. w charakterze ucznia zawodu,

/ zestawienie k. 59/

Wyzej wymienione osoby zostaly zatrudnione w ramach uméw w celu przygotowania zawodowego, za ktore platnik
A. B. otrzymala i otrzymuje dofinansowanie kosztow ksztalcenia mlodocianych pracownikéw decyzjami Prezydenta
Miasta L.

/ decyzje i umowy k. 63-69, umowy o prace w celu przygotowania zawodowego k. 275 -280; zeznania platnika
protokdl z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:26:22 -00:34:14 w zwigzku informacyjnymi wyjasnieniami
protokol z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:18:32 — 00:32:10 protokél z rozprawy z dnia 12 czerwca 2019 r.
00:02:45-00:34:18 /

Uczennice pracowaly w zakladzie platnika 2 dni w tygodniu po 6 (pracownicy mlodociani) lub 8 godzin od 10-18.00.
Dni w ktorych uczennice przychodzily do pracy byly ustalone, a czas pracy w zaleznosci od klienta by} ruchomy.

/zeznania $wiadka S. K. protokoét z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:07:36 -00:19:37; zeznania platnika
protokol z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:26:22 -00:34:14 w zwigzku informacyjnymi wyjasénieniami
protokol z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:18:32 — 00:32:10 protokol z rozprawy z dnia 12 czerwca 2019 r.
00:02:45-00:34:18/



Platnik przyjela do pracy W. B.iA. S. w charakterze ucznia zawodu, z uwagi na niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni.

/zeznania platnika protokél z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:26:22 -00:34:14 w zwigzku informacyjnymi
wyja$nieniami protokoét z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:18:32 — 00:32:10 protokol z rozprawy z dnia 12 czerwca
2019 I. 00:02:45-00:34:18 /

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci na podstawie wynikéw kasy fiskalnej A. B. osiggnela nastepujgce dochody:

- w 2017 r. w styczniu 1553 zl, w lutym 780 zl, w marcu 2513 zl, w kwietniu 1700zl w maju 2274 zl, w czerwcu 1400
zl w lipcu 1269 zl, w sierpniu 2145 zl, we wrzes$niu 1297 zl, w pazdzierniku 1700 zl, w listopadzie 1554 zt i w grudniu
10.955 z1 to jest lacznie 29210 z,

- w 2018 r. w styczniu 919 z}, w lutym (...) w marcu 4132 zt w kwietniu 685 z}, w maju 2092 zt w czerwcu 2528 zl, w
lipcu2440 zl, w sierpniu 2928 zt we wrze$niu 3141 zl, w pazdzierniku 2591 zl w listopadzie 2978 zl i w grudniu 2549
z} to jest acznie 28 200 z}

/ wykaz przychodow k. 60 -61 kopie paragonow kasy fiskalnej koperta k. 238/

Whnioskodawczyni po okresie urlopu macierzynskiego powrdcila do pracy u platnika na warunkach aneksu z dnia
1.03.2018 r.

/zeznania platnika protokol z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. 00:26:22 -00:34:14 w zwiazku informacyjnymi
wyjaénieniami protokol z rozprawy z dnia 27 marca 2019 00:18:32 — 00:32:10 protokél z rozprawy z dnia 12 czerwca
2019 I. 00:02:45-00:34:18 /

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacje osobowa i
medyczng odwolujacej sie oraz zeznania §wiadkow wnioskodawcezyni oraz platnika, ktére co do wymiaru czasu pracy
i zakresu wykonywanych przez ubezpieczona obowigzkéw w spornym okresie od 1 marca 2018 r. wzajemnie ze soba
korespondowaly.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,
zZe jest on wystarczajacy by wyja$nié sporng okoliczno$¢ — a mianowicie, czy miesieczna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek w pelnym wymiarze czasu pracy od
dnia 1 marca 2018 r. stanowi kwota 2400,00 zt brutto, czy tez ustalenie wysokoéci wynagrodzenia W. S. byto dokonane
jedynie w celu znacznego podwyzszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego.

Sad dal wiare twierdzeniom platnika i ubezpieczonej, w ktérych wskazaly na realno$c¢ otrzymanego przez odwolujaca
w spornym okresie wynagrodzenia okre§lonego w umowie o prace.

W ocenie Sadu material przedlozony w procesie jednoznacznie potwierdza iz wnioskodawczyni w kwestionowanym
przez ZUS okresie, rzeczywiScie wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy godzinach od 10-18 §wiadczac
w tym czasie ustugi dla klientéw. W ocenie Sadu znamiennym jest, co wiarygodnie podkreslala w swych zeznaniach
S. K. - w zaden spos6b w chwili obecnej nie zwigzana z platnikiem ani ubezpieczona i nie zainteresowana wynikiem
rozstrzygniecia, zatrudniona u platnika w charakterze uczennicy zawodu od 22.09. 2017 r. do 30.06.2018 r.,
iz zasadniczo odwolujaca w tym czasie wykonywala prace u platnika w godzinach 10.00-18.00, sporadycznie
przychodzac do pracy godzine lub 2 pézniej. Tym samym Sad doszedl do przekonania — choé ubezpieczona nie
kwestionuje zaskarzonej decyzji w tym zakresie - iz wymiar czasu pracy odwolujacej ksztaltowal sie w przedmiotowy
sposob juz przed podpisaniem spornego aneksu z dnia 1 marca 2018 r. Sad nie traci przy tym z pola widzenia, iz ww.
uczennica stawiala sie do pracy jedynie 2 dni we wszystkich tygodniach. Niemniej jednak ww nie zauwazyla zadnej
zmiany w zakresie czasu, w jakim obowigzki wykonywala W. S.. Z tych tez wzgledow Sad doszed}! do przekonania
ze wnioskodawczyni musiala wykonywa¢ swoje obowiazki w zwiekszonym wymiarze juz wcze$niej, choé formalnie



zatrudniona byla wylacznie na Y2 etatu i w zwigzku ze zmiang sytuacji rodzinnej i zobowigzaniami finansowymi
zabiegala o zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem, ktore faktycznie odzwierciedlalo naklad
j€ej pracy.

Sad mial réwniez na uwadze, iz w badaniach lekarskich wnioskodawczyni w dniu

8 lutego 2018 r. i 27 lutego 2018 r wpisano nadzor nad ciaza prawidlowa. Niemniej jednak wobec wydania jej
karty ciazy dopiero w dniu 7 marca 2018 r. ze stwierdzeniem 6 tygodnia cigzy (om 2.01.2018 r.) Sad uznaje, iz
ubezpieczona dopiero w tej dacie zasadnie mogla uznawaé, ze faktycznie jest w tym stanie. Ponadto nawet, jesli
w dacie podpisania aneksu ubezpieczona mogla przypuszczac, ze faktycznie jest w ciazy, powyzsze nie czyni jego
postanowien pozornymi skoro faktycznie -co zostalo wykazane zeznaniami §wiadkéw — klientow firmy i pracownicy
zatrudnionej w charakterze ucznia zawodu- prace w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie od 1 marca
2018 r. wykonywala, a zaproponowane jej wynagrodzenie nie bylo razaco wygérowane w poréwnaniu do posiadanych
przez nia umiejetnoSci, wymiaru jej pracy i zakresu powierzonych jej obowiazkow.

Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o zobowigzanie wnioskodawczyni
do zlozenia wyciggéw rachunkéw bankowych wraz z informacja o godzinach wplat i wyplat za okres od 10/2017 r. do
6/2018 r. zgloszony na okoliczno$é¢, gdzie ww przebywala w ww okresie - jako zmierzajacy wylacznie do przedluzenia
postepowania w sprawie. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Ponadto, po pierwsze podnie$¢ nalezy, iz kwestionowany byl pelny wymiar
zatrudnienia wnioskodawczyni w okresie od 1.03.2018 r. do chwili powstania niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni
w okresie cigzy w dniu 9 maja 2018 r. tym samym wnioskowanie o przekazanie wyciaggéw bankowych poza ten okres
jest zbyt daleko idace. Po drugie, za pozostaly okres spojne zeznania swiadkow potwierdzily fakt wykonywania pracy
przez wnioskodawczynie w pelnym wymiarze. Nadto nawet potwierdzenie poszczegdlnych wplat i wyptat w godzinach
pracy wnioskodawczyni przy mozliwosci ich wykonania zdalnie za pomoca Internetu i komputera/ telefonu przy
braku wykazania innego miejsca ich dokonania — o co organ rentowy nie wnioskowal, wskazujac tylko na konieczno§é
podania informacji o godzinach wplat i wyplat nie mogloby wplynac na wynik rozstrzygniecia. Tym samym wskazany
wniosek nie mog} zostaé uwzgledniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 300), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tredci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawg.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 wspomnianej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa



w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spotecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Oznacza to, Ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowac
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 roku, III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07).

OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie w dniu 1 marca 2018 r. zmieniono ubezpieczonej umowe, na mocy ktorej zwiekszyl sie
wymiar czasu pracy ubezpieczonej z Y2 do pelnego etatu oraz zwiekszylo sie wynagrodzenie do kwoty 2400,00
z} brutto miesiecznie. Wazno$é tej umowy w zakresie wysoko$§ci wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy zostala
zakwestionowana przez organ rentowy, ktory zarzucil stronom umowy naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego
polegajace na $wiadomym zamiarze osiggania korzy$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestia sporna w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze wnioskodawczyni powinna
by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek, od jakiej platnik rozliczyl skladki, czy tez jak
chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do 1/2 wysoko$ci minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w 2018 roku tj. do kwoty 1050 zk. Nalezalo zatem ustali¢,
czy postanowienia umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne
(art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko$¢ wynagrodzenia
wyplacona wnioskodawczyni za jej prace byla godziwa, to znaczy, czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne
wynagrodzenie do rodzaju, ilo$ci i jako$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umoéwienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron



umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze

wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 * k.c., ktéry ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uscislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawg albo majgce na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwrocic¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokoSci wynagrodzenia (razgco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,.cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (II UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,,stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodnosci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspoélzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
wyrazajgca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze byc
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o
prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, Zze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowié
warto$¢ godziwa, z drugiej zas, ma odpowiadaé rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci (sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno§é
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez ilosci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwosci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwo$ci” nie moze réwniez dotknaé placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym
samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych Swiadczen zwigzanych z praca moglyby by¢ oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego, jako
niewazne w czesSci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalnej)
wysoko$ci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczenn spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $§wiadomo$ci spolecznej oraz ogblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,



iz postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy

mie$ciloby sie w ramach art. 353 ' k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych Swiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowigca jednoczeénie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko§é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoblnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, ITT AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoéci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, iz ustalona wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonej nie moze zostaé uznana za wygdérowana, albowiem ubezpieczona otrzymywala
wynagrodzenie 2400 niewiele przenoszace wynagrodzenie minimalne 2100 zl. A zatem bylo to wynagrodzenie
godziwe oraz adekwatne do jakosci i iloci pracy §wiadczonej przez ubezpieczong.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz zdaniem Sadu wnioskodawczyni niewatpliwie wykonywala prace na rzecz platnika skladek
od 1 marca 2018 r. w zwiekszonym wymiarze czasu pracy, tj. w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazaé nalezy, ze
powyzsza zmiana warunkow zatrudnienia stanowila jedynie usankcjonowanie sposobu zatrudnienia, ktére w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego juz wczesniej obejmowalo w praktyce pelny wymiar czasu pracy.
Whnioskodawczyni nie moze ponosi¢ konsekwencji zaniechan swojego pracodawcy z okresu sprzed zmiany warunkow
umowy.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozorno$ci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy
np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie
rentowym, ktéry przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace byla w Swietle ustalonego stanu faktycznego sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Podnoszone okolicznoSci, iz wnioskodawczyni zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego krdotko po zmianie
warunkéw pozostaje bez znaczenia, bowiem skoro pracowala takze przed zawarciem aneksu do umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy / cho¢ nie kwestionuje zaskarzonej decyzji w tym zakresie/, to w ogole nie mozemy
moéwic o zmianie warunkow, ale o ich potwierdzeniu. Takze okoliczno$é, ze w miejsce wnioskodawczyni nikogo na
etat fryzjera nie zatrudniono pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie. Niewatpliwie bowiem platnik przyjela kolejne
2 uczennice, ktére nawet przy braku wszystkich nabywanych dopiero umiejetnosci mogly przejaé cze$¢ obowiazkow
wnioskodawczyni, czy platnika pozwalajgc A. B. na wykonywaniu czynnosci stricte fryzjerskich, takze tych uprzednio
wykonywanych przez wnioskodawczynie.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwos$ci fakt, iz postanowienia
umowy o prace ustalajace wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej, wymiar czasu pracy byly wazne, albowiem nie byty
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje ustalajac miesieczng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 1 marca 2018 r. w wymiarze
pelnego etatu na kwote 2400,00 zlotych miesiecznie brutto.

Majac na uwadze wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265) oraz w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tj. Dz. U. z 2015 r., p0z.1800).

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln.ZUS wypozyczajgc akta ZUS, doreczy¢ protokoly rozprawzgodnie z
wnioskiem z dnia 23.10.2019r.



