Sygn. akt VIIIU 2020/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy H. K. prawo
do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy na dalszy okres czasu tj. od
dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 31 lipca 2020 roku . W uzasadnieniu wskazano ,ze wnioskodawca z powodu wypadku
jest czedciowo niezdolny do pracy a nie calkowicie / decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 7 wrze$nia 2018 roku wnioskodawca odwotat sie od powyzszej decyzji. wskazujac ,ze jego stan zdrowia nie
poprawil sie . Wniost o powolanie bieglego ortopedy celem okres$lenia jego rzeczywistej zdolno$ci do pracy./ odwolanie

k- 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazano ,ze wnioskodawca byl uprawniony
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 30 czerwca 2018
roku. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 lipca 2018 roku stwierdzila ,7ze wnioskodawca jest czeéciowo
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do 31 lipca 2020 roku. Ponadto orzeczono ,ze wnioskodawca
jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2010 roku ale jego catkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w
zwiazku z wypadkiem przy pracy / odpowiedZ na odwolanie k- 23/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 26 czerwca 2012 roku wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy. Do dnia 30 czerwca 2018 roku mial
przyznang rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy/ niesporne/.

W dniu 21 maja 2018 roku wnioskodawca wystgpil o przyznanie mu renty wypadkowej na dalszy okres czasu /
niesporne , wniosek w aktach ZUS/.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 czerwca 2018 roku stwierdzono ,ze wnioskodawca jest niezdolny do
pracy cze$ciowo do dnia 30 czerwca 2019 roku w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz calkowicie niezdolny do pracy
do dnia 30 czerwca 2019 roku bez zwigzku z wypadkiem przy pracy / orzeczenie lekarza orzecznika w aktach ZUS/.

Wobec sprzeciwu wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia zostal on skierowany na badanie przez Komisje lekarska
ZUS. Orzeczeniem Komisji z dnia 25 lipca 2018 roku ustalono ,ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy do dnia 31 lipca 2020 roku natomiast jest catkowicie niezdolny do pracy do dnia 31
lipca 2020 roku ale calkowita niezdolno$¢ nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy ale pozostaje w zwigzku
ze stanem narzadu ruchu / orzeczenie komisji w aktach ZUS/.

Whnioskodawca urodzil sie (...). Z wyksztalcenia jest mechanikiem maszyn i urzadzen przemystowych. Ukonczyt (...)
Szkole Zawodows . Pracowal jako kierowca (...)/niesporne/.

Wnioskodawca w czerwcu 2012 roku doznal urazu podudzia lewego w czasie wykonywania pracy w Finlandii. Bylo
to wieloodlamowe zlamanie przezstawowe nasady blizszej ko$ci piszczelowej z odtamaniem klykcia przysrodkowego.
Ztamanie wygoilo sie z pelnym zrostem kostnym, ze znacznie ograniczonym zgieciem i z nastepowymi duzymi
zmianami zwyrodnieniowymi lewego stawu kolanowego.

Nastepnie w roku 2013 i 2014 doznal urazéw nie zwiazanych z wykonywana pracg . Byl to uraz lewego biodra i
lewego uda, ze zlamaniem koéci udowej. Byt z tego powodu leczony operacyjnie. Obecnie wnioskodawca porusza sie
z pomoca kul lokciowych. Bez kul staje krotkotrwale i z trudem. U wnioskodawcy na skutek wypadku przy pracy z 26
czerwca 2012 roku rozpoznaje sie wygojone ztamanie wieloodtamowe, przezstawowe nasady blizszej z odlamaniem
klykcia przySrodkowego kosci piszczelowej lewej, ktére bylo leczone operacyjnie . Ponadto wnioskodawca cierpi
na zaawansowang chorobe zwyrodnieniowa pourazowa stawu kolanowego lewego. Na skutek urazu odniesionego
w dniu 16 marca 2013 roku u wnioskodawcy wystepuje wygojone zlamanie spiralne trzonu kosci udowej lewej



zespolone operacyjnie plyta AO. Na skutek urazu przebytego w dniu 16 listopada 2014 roku u wnioskodawcy
wystepuje przebyte zlamanie podkretarzowe koSci udowej lewej i ponowne zlamanie trzonu zespolone gwozdziem
§rodszpilkowym, wygojone , ze stawem rzekomym okolicy podkretarzowej uda. Ponadto u wnioskodawcy wystepuja
zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego lewego, obustronny, lekki przykurcz D.’a rozciegna dloniowego rak. Na
skutek przykurczu nie wystepuje istotne uposledzenie czynno$ci palcow.

Nastepstwem przebytych urazoéw okolic biodra lewego i uda w roku 2013 i 2014 sa zmiany zwyrodnieniowe stawu
biodrowego lewego skutkujace ograniczeniem jego ruchomosci, szczegdblnie zgiecia oraz skroceniem konczyny dolnej
lewej. Zaniki mie$ni konczyny lewej dolnej sa utrwalone od dawna, przy dobrze zachowanej sile mieSniowe;j.

Ponadto wnioskodawca cierpi na otylo§¢ — wazy 119 kg przy wzro$cie 174cm.

Doznany wypadek przy pracy i jego nastepstwa powoduja u wnioskodawcy znaczne ograniczenie w wykonywaniu
pracy zarobkowej. W zwiagzku z wypadkiem wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy. Niezdolno$¢ ta ma
charakter okresowy do 31 lipca 2020 roku. Wnioskodawca bedzie wymagal oceny zdolnosci do pracy po ewentualnym
postepowaniu operacyjnym kolana lewego. Naruszenie sprawnoé$ci calego narzadu ruchu wnioskodawcy , szczegblnie
doznane w roku 2013 i 2014 urazy i ich odlegle nastepstwa powoduja u wnioskodawcy catkowita niezdolnosé do pracy,
bez zwiazku z wypadkiem przy pracy. W tym zakresie wnioskodawca wymaga leczenia operacyjnego / opinia bieglego
ortopedy traumatologa k- 30-35/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalgczonych do akt sprawy, w tym aktach ZUS jak i opinii bieglej ortopedy traumatologa. Opinia bieglej
ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie bowiem przedmiotem sporu miedzy stronami pozostaje kwestia
czy wnioskodawca nadal jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i z tego tytulu ma
prawo do renty .

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 26 czerwca 2012 roku wnioskodawca odni6st powazny uraz ortopedyczny i byt
leczony operacyjnie. W ocenie Sadu opinia bieglego ortopedy jest miarodajna dla wyrokowania w sprawie . Opinia
bieglej jest spojna i konsekwentna. Byla poprzedzona zebraniem wywiadu medycznego od wnioskodawcy oraz analiza
dostepnej dokumentacji medycznej. Biegla zbadala wnioskodawce. Nalezy podnie$é ,ze opinia nie zawiera zadnych
sprzeczno$ci oraz jest logiczna. Biegla precyzyjnie rozgraniczyla urazy odniesione w wyniku wypadku przy pracy oraz
te ktore nastapily w kolejnych latach i nie mialy zadnego zwigzku z praca oraz ich odlegle nastepstwa. Biegla wskazala
ponadto ,ze dla oceny stanu zdrowia wnioskodawcy po wypadku nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego z innej
dziedziny medycyny. Wskazaé¢ ponadto nalezy ,ze wnioskodawca nie zlozyl zadnych konkretnych zastrzezen do tych
opinii poprzestajac na twierdzeniu ,ze nie zgadza sie z opinig bo jego zdaniem jest calkowicie niezdolny do pracy. Sad
nie dopatrzyl sie konieczno$ci dopuszczania z urzedu dowodu z opinii innych bieglych lekarzy .Nalezy dodaé, ze dowod
z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w
szczego6lnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopuscié dowod z kolejnych
biegltych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy
opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, nie publ.) W ocenie Sagdu wydana w sprawie opinia jest rzetelna
i dokladnie analizuje stan zdrowia wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu. Brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i
przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy

pracy .



Zgodnie z treScia przepisu art.6.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U z 2017 roku poz. 1773 ubezpieczonemu , ktéry stal sie niezdolny
do pracy w skutek wypadku przy pracy przystuguje renta z tytutu niezdolno$ci do pracy . Jednoczeénie przepis art.17
ustawy stanowi ,ze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej
i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem art.
57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepisow ustawy wypadkowe;j .

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

W oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora caltkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

2. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

3. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Na mocy art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwatosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z
okres§lonymi okoliczno$ciami, trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zaktadu (art. 14 ust. 1
ustawy emerytalnej).

Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu, zwanej
dalej ,,komisjg lekarska”, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia (art. 14 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktbérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie



Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktoérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust.3 ustawy emerytalnej).

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odniesieniu do wnioskodawcy zostaly spelmione wszystkie przestanki, z wyjatkiem ustalenia stopnia jego
niezdolnoéci do pracy. W ocenie organu rentowego wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 26 czerwca 2012 roku, do dnia 31 lipca 2020 roku. Wnioskodawca oceny tej nie podziela
twierdzac ,ze jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem

Niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze, Ze na pojecie niezdolnos$ci do pracy skladaja sie pozostajace w koniunkcji dwa elementy, a mianowicie
element biologiczny oraz element ekonomiczny rozumiany, jako obiektywna utrata zdolnoéci do zarobkowania.
Zdolno$é do pracy, a zatem potencjalna mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia ocenia sie przy uwzglednieniu stopnia
naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji
oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrzeénia 2015 r. III AUa 610/14, Legalis nr 1360894).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lno$ci opinii bieglej ortopedy traumatologa
Sad ustalil, ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenia nie powoduja calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Na skutek wypadku przy pracy wnioskodawca jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy do dnia
31 lipca 2020 roku. Odniesione w p6Zniejszym okresie czasu urazy ortopedyczne — w roku 2013 i 2014 powoduja ,ze
wnioskodaweca jest catkowicie niezdolny do pracy ale nie ma to zadnego zwigzku z wypadkiem z roku 2012.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal ,ze wydana w sprawie decyzja jest prawidlowa.

Sad Okregowy na postawie art.477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



